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Multum C. Plinius Secundus eo gloriatur 1 ), quod Naturalis 
Historiae libris XXXVI primum addiderit, ut quid singulis contineretur 
libris, primo appareret aspectu. idem non sine aliqua iactatione XX 
rerum dignarum cura . . . lectione voluminum circiter II . . . ex ex- 
quisitis auctoribua centum se inclusisse illo opere affirmavit ! ). ex eis 
igitur praecipue auctoribus vastam doctrinam hausit eorumque nomina 
inter illos qui primo libro enumerantur, exstare utique credibile est. 
neque enim est quod Schweden)*) fidem habeamus, qui cum illum 
auctorem quem quasi principalem Plini in geographia sibi finxit, in 
auctorum indicibus invenire non posset, eum a Plinio sollerti cura sileri 
atque obtegi sibi persuasit 4 ). at ille ipso benignum esse et plenum 
ingenui pudoris arbitratur“) fateri per quos quis profecerit. 

centum antem illi auctores qui essent ex ampla Serie scriptorum 
ac poetarum apud Plinium cum in libris tum in indicibus laudatorum, 
iam diu sedula opera viri docti quaesierunt. nec tarnen quicquam 
profici apparet ea via quam ingressus est Gustavus Oebmichen*), qui 
generalibus quibusdam cogitationibus ductus indicem illorum auctorum 
exquisitorum componere conatus est. qui quo iure Latinos auctores 
omnes fere ipsos Plinio praesto fuisse contenderit nescio. in Universum 
autem quamvis Plinium Latinis quam Graecis auctoribus uti maluisse 
consentaneum sit, tarnen neque hos excludere licet neque illos temere 


’) praef. 33. 

*) praef. 17. quo de loco non consentio cum Degeringio ßhein. Mus. 57 
(1902) p. 14. 

*) Philologus 54 (1895) p 533. cf. etiam eiusdem librum: Beiträge zur Kritik 
der Chorographie des Augustus III 1883 p 55. 

4 ) non recte idem vir doctua (Die Concordanz der Chorographien des Mela 
und Plinius progr. Kiel 1879 p. 18. Beitr. III 1883 p. 35) Strabonem quoque quo 
auctore usus Bit principali, non indieueae contendit hio enim ea'iB perspicue xov 
xotpoypäfor et r rjv xtopoygapiay laudat, Plinius autem, si Schweden opinio vera 
esset, de auctore tacuisaet. 

*) praef. 21. 

■) Ptinianische Studien. Erlangen 1880 p. 212. 
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universos admittere, immo vero seriem illam exquisitorum auctorum 
ita tantum recnperari posse concesseris, ut in singulis Naturalis Historiae 
partibas qui potissimum auctores adbibiti sint inquiratur, tune exclusis 
eis quos non ipsos in usum vocatos aut obiter tantum accersitos esse 
apparuit, reliqui numerentur. quod negotium cum vix incohaverit 
Oehmichenus, eius catalogus sicut ipse fatetur, futtili nititur funda- 
mento. 

a singulis igitur operis partibus proficiscendum esse manifestum 
est. at enim Henricus Brunn vir clarissimus qua ratione indices libri 
primi compositi essent, perquisivit '). qui auctores quo quis ordine a 
Plinio in ipso libro adhibitus esset, eodem fere in indice collocatos 
statuit. tarnen multimodis turbatum esse hunc ordinem vel neglegentia 
Plini vel socordia librariorum — quibus non tantum culpae in hac 
potissimum re equidem tribuerim — ipse Brunnius vidit. cuius sen- 
tentia postquam per longum tempus viguit quasi fundamentum cer- 
tissimum fontium indagandorum, nuper de singulis quibusdam rebus 
dubitari coeptum est. neque enim eos auctores enumerari solos quibus 
in conscribendo opere ipsis usus erat Plinius quosve ab aliis acceperat, 
sed multos propterea tantum laudatos quod in eadem materia ver- 
sarentur, cum abi tum P. Münzer exposuit 8 ). 

ac nos geographicis libris III — VI operam navaturi non primi 
hanc materiem attingimus. nec tarnen inutile putamus opus susceptum. 
nam qui adbuc hanc quaestionem tractaverunt, ubi quandam cum Plinio 
similitudinem apud abos scriptores detexerant, statim ad eos Pliniana 
universa revocarunt. quod quam falsum sit, infra apparebit. neque 
enim is est Plinius, qui uno auctore exscribendo contentus sit, sed saepe 
vel in uno eodemque enuntiato complurium sententias conglutinavit 
quasi musivo quodam opere condito, quo longa regula interpositis la- 
pillis variatur. quo factum est ut viri docti ex eodem enuntiato haud 
raro contraria efficerent, cum alter altera parte eius comparata statim 
de toto iudicaret. itaque eorum opera saepe inrita facta est. tarnen 
eam nobm contemnere. nam quamquam ex toto nemini applaudere 
possumus, tarnen confiteri decet, multa nos Oehmicheno Detlefseno 
Scbwedero Cuntzio debere, ut eos nominem qui in singulis plurima pro- 
fecerunt. sed illi neglectis ceteris suam tantum quisque ingressi viam, 
cum ceteri quid praestitisseut, aestimare non possent, eo pervenerunt 
ut abus abi nil profecisse videretur. 

’) de auctorum indicibus JPliniani $ disputatio isagogica. Bonnae 1856. 

*) Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plini»«. Berlin 1897 
p. 128 »q. 
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sed unum adminiculum haud leve fere aspernati Bunt, Plini enim 
ipBa verba multis locis contaminationis indicia prae se ferunt, multa 
iterantur, multa aecum pugnantia leguntur, quibus observatis conflata 
secemere auaque singulis auctoribus vindicare licet, qua in via praeter 
Detlefsenum et Cuntzium qui particulas quasdam tractaverunt, vix 
quisquam nobis praecessit. itaque sicut qui primus per silvarum vasti- 
tates iter patefacere conatur, is non statim planam omnibusque com- 
modam viam efficit, ita ne nos quidem quaestionem profligasse ab 
omni parte iactamur, sed contenti erimus, si in nonnullis vera vidisse, 
in aliis rectam monstrasse viam, in non nimis multis errasse nos 
elucebit. 


/ 
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X. de auctoribus. 

I. qui auctores adhibitl sint, in Universum quaeritur. 

ac primum quidem quae ratio inter indicum III — VI nomina et 
librorum auctores intercedat, ut dilucide perspiciatur, indices ipsi per- 
traetentur necesse est. quorum indolem ubi quoad eius fieri poterit 
explicaverimus, qui auctores ab ipso Plinio inspecti sint, quae nomina 
ab aliis translata, quaerendum est. 

qua in re iter nobis aperuit Godofredus Kentenich’), qui primo 
dissertationis capite libellum de insulis quendam adhibitum esse de- 
monstravit 8 ), altero de Serapionis geographi aetate cum quaereret, 
laterculum geographorum Graecorum a Plinio ex fonte in librorum 
IV. V. VI. indices translatum esse docuit, id quod iam Oehmichenus 1. 1. 
perspexerat. atque haec in graecis versantur auctoribus. iam vero 
mihi Latinos contempleris, quorum indices hic iuxta compono: 

VI 


M. Agrippa 
M. Varro 

Varro Atacinus 
Cornelius Nepos 
Hyginus 
L. Vetus 
Heia Pomponius 


III 

Turranius Gracilis 

IV 

V 

Cornelius Nepos 
T. Livius 



Cato censorius 

Cato censorius 


M. Agrippa 

H. Varro 

Agrippa 

Suetonius Paulinus 

M. Varro 

M. Agrippa 

M. Varro 

divus Augustus 

divus Augustus 


Varro Atacinus 

Varro Atacinus 

Varro Atacinus 

Antias 

Cornelius Nepos 

Cornelius Nepos 

Hyginus 

Hyginus 

Hyginus 

L. Vetus 

L. Vetus 

L. Vetus 

Pomponius Heia 

Heia Pomponius 

Mela 

Curio pater 

Caelius 

Arruntius 




') AnaUcta Alexandrina. diss. ßonnae 1896. 

*) p. 5—17. cf. etiam Oehmichenus, de Varrime et Isidoro Plinii auctoribus 
Acta aoc. Ups. III (1873) p. 405. Plin. Stud. 1880 p. 4 sq. 
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III 

Sebosus 

Licinius Mucianus 
Fabricius Tuscus 
L. Ateius 
Ateiu8 Capito 
Verriu8 Flaccus 
L. Piso 
Gellianus 
Valerianus 


IV 

Licinius Mucianus 
Fabricius Tuacua 
Ateius Capito 
Ateius philologus 


V 

Domitiu8 Corbulo 
Licinius Mucianus 
Claudius Caesar 
Arruntius 
Livius filius 
Sebosus 

acta triumphorum 


VI 

Domitius Corbulo 
Licinius Mucianus 
Claudius Caesar 
Arruntius 
Sebosus 

Fabricius Tuscus 
T. Livius f. 
Seneca 
Nigidius 


rcsecandi sunt autem ei auctores qui vel hic illic tantum adsciti sunt vel 
ex alio fonte translati. ad illud genus pertinet Turranius Gracilis (3,3) de 
quo cf. Münzer 1. L 387 ’), Curio pater (3), Suetonius Paulinus (5, 14), acta 
triumphorum (5, 36), Seneca (6, 60)*), Nigidius Figulus (6, 212 — 220) 8 ) 
cf. Swoboda, Nigidii Figuli fragmenta 1889 p. 107, Münzer 1. 1. 
p. 356. ex reliquis autem quosdam non ipsos inspexit Plinius, velut 
L. Pisonem (3, 131 4 ), Caelium Antipatrum, cuius memoria 3,132 cum 
Nepote coniuncta est (cf. 2, 169 et infra p. 84sq.), denique Gellianum 
illum Valerianumque (3, 108). Gellianus enim scriptor plane ignotus 
est. nec vero alium intellegendum esse atque Gellium historiae scrip- 
torem viri docti consentiunt. sed Valerianum Cornelium illum accipie- 
bant, quo alibi Plinins usus est 5 ). at recte Münzer 5 ) Valerium Antia- 
tem potius subesse censuit, hanc ipsam formam fortasse corrigendam 
ratus. in Universum equidem plane ei assentior, tarnen vereor ne 
nomina illa in contextu Pliniano immutare non liceat, cum eaedem 
formae in indicem receptae sint. accedit quod Antias in indice iam 
antea commemoratns est. quid si in fonte Plinii adiectiva ‘Gellianus, 
Valerianus’ cum genetivo aliquo coniuncta fuisse coniciraus velut ‘Gelliani 
et Valeriani testimonii fides’ sim.? unde Plinius facile in errorem 
potuit induci. ipsum autem Antiatis nomen in indicem relatum est 
solum propter 3, 70. 

his igitur auctoribus abiectis tale fere fundamentum indicum 
III— VI evadit: 


’) qoamquam quid Turranius scripserit, equidem nescio. 

*) quo de loeo infra agemus. 

*) 6, 217 vulgo edunt aut ut Nigidio placuit. at aut om. E* Crikel. cf. Detlef- 
seni editio 1904. 

*) of. Münzer 1. 1. p. 199. 
s ) cf. Münzer 1. 1. p. 370. 

«) 1. 1. p. 376 adn. 1. 
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Cato censorius 
M. Agrippa 
M. Varro 
divus Augustus 1 ) 

Varro Atacinus 
Cornelius Nepos 
Hyginus 
L. Vetus 
Pomponius Mela 
Licinius Mucianus. 

accedunt Arruntius et Sebosus, quae nomina in IV indice omissa 
sunt, Fabricius Tuscus, qui in V indice non nominatur. quibus utrum 
T. Livium addas an eum hic illic tantum consultum esse statuas, fortasse 
dubitaveris. ac ne hoc quidem a dubitatione remotum est, uter sit 
intellegendus singulis locis, pater an filius. nam illum vulgo intellegunt 
2ind. 3,4. 132*). sed mihi secus videtur. nam primum 3,132 Al- 
pium latitudo stadiis indicatur, quam mensuram pater per totum opus 
quotquot libri servati sunt, respuit. nec me movent ea quae Schweder 
postea, ut suam firmaret sententiam comparavit 3 ). composuit enim 
Plin. 4, 26. 63. 64 (Mela 2, 45) cum Liv. 35, 27. 28, 7; Piin. 4, 11. 18 
(Mela 2, 48. 49) cum Liv. 45, 28; Plin. 4, 33 (Mela 2, 34) cum Liv. 45, 9. 
si vero accuratiua illos locos inspexeris, non modo nulla re demonstratur 
Plinium Melamque ex Livio pendere, sed similitudo nulla est. quae 
cum ita sint, T. Livium qui 3, 4. 132. 2 ind. 7 ind. laudatur, eundem 
esse qui in V et VI indicibus nominatur, nempe filium, credo te mihi 
concessurum. itaque quamquam in IV indice non extat, tarnen Livius 
adiungendus est illi seriei eodem iure quo Arruntium, Sebosum, Fabri- 
cium Tuscum in ordinem recepimus. 

iam videamuB quo ordine enumerentur auctores. Nepotem autem 
et Livium qui in III indice primo post Turranium loco commemoran- 
tur, propterea quod in ipso libri exordio laudantur, Nepotem Livi- 
umque dico ut nunc quidem omittamus, ordinem ducit Cato censorius, 
qui in V et VI indice non exstat: in Asia Africaque describenda vix 
quicquam ex Originibus Plinius sumere potuit aut certe non sumpsit. 
primus enumeratur, quamvis eo ipso non usus sit Plinius, sed inter- 


*) qui cur in librorum V et VI indicibus omissus sit, infra exponetur p. 16. 
*) cf. Schweder Philologus 46 (1888) p. 278. Münzer I. 1. p. 427. 

•) Philologus 54 (1895) p. 539. 
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cedente aut Varrone aut id quod saepius videtur esse factum Nepote l ), 
antiquitatis videlicet causa. 

sequuntur Agrippa Varro*) Augustus, quibus quin plurimum Plinius 
debeat, non est dubium. tum pergit laterculus his nominibus: Varro 
Atacinus, Cornelius Nepos, Hyginus, L. Vetus, Fomponius Mela. ex 
quibus Atacinus obiit anno 717/37, Nepos post annum 724/30 8 ), Hyginus 
sub Augusto fuit. iam de L. Vetere cautius et philologo dignius confiteri 
cum Münzero 4 ) nos nil scire quam cum Wölfflinio 5 ) hariolari. deinde 
de aetate Melae diu certamen fuit. Oebmichenus enim primis Augusti 
temporibus eum scripsisse coniecit 6 ). quae opinio refutatione non 
digna est ’). nam quod 1. 1. p. 39 Melam, si post Agrippam scripsisset, 
huius opus non neglecturum fuisse contendit, egregie fallitur. neque 
enim Mela id egit, ut in res quam accuratissime inquireret, sed ut 
argumentum per se, sicut ipse conqueritur, facundiae minime capax 
rhetorum fucis exornaret. accedit quod Agrippae opus mensurarum 
potissimum diligentiam sectabatur, quam geographiae partem Mela fere 
abiecit 9 ). sed utrum sub Caligula an Bub Claudio fuerit, quaestio est. 
quam diiudicari posse desperavit Otto Cuntz ®). et certe hic rectissime 
parum auctoritatis tribuit ei argumento, quo nisus Carolus Frick Melae 
chorographiam sub Caligula scriptam esse pronuntiavit 10 ). Mela enim 
quod 1, 25 fluvio Mulucha Mauretaniam et Numidiam disterminatas 
esse dicit, non quadrare ad Claudi aetatem qui anno 42 pro Maure- 
tania et Numidia provincias Mauretanias Tingitanam et Caesariensem 
instituit (cf. e. g. Dio Cass. 50, 9). acutissime vero Eduardus Norden 11 ) 
Melam 3, 49 adludere ad Claudi nomen observavit cl. Sen. apocoL 8. 
Claudi igitur eo loco triumphum Britannicum intellegendum esse, quae 
sententia egregie firmatur alio Melae loco quo viros doctos non usos esse 


’) cf. Münzer 1. 1. p. 334 sq. 

*) semel Varro ante Agrippam collocatur in IV indice. 

vel etiam post a. 727/27: divi Augusti principatu (Plin. nat. 9, 137). 

4 ) 1. 1. p. 130 adn. 1. similem atque hic sententiam Conradus quoque 
Cichorius tnlit apud Schanzium hist. litt. Rom. II 2 p. 261. 

*) Bursiani ann. 3 (1874/75) p. 772. cantiua Rohden, Pauly-Wissowa I 2560. 
*) Plin. Stud. 1880 p. 34 sq. 

’) unum profero argumentum: ante Iuhae mortem non potuere scribi, quae 
leguntur 1, 30 Inl . . nunc quia Jubae regia fuit et quod Caesarea nocatur, inlustris. 

8 ) cf. Schweder, Die Concordant etc. progr. Kiel 1879 p. 10. Philologus 54 
(1895) p. 539. 

*) de Augusto Plinii geographicorum auctore. diss. Bonnae 1888 thee. III. 
’°) Philologus 33 (1874) p. 741. cf. etiam eiusdem Melae edit. 1880 p. III. 
"') Kunstprosa I 1898 p. 305 adn. 4. 
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admodum mirum est. nam 2,111 inter Aegaei maris insulas Thia 
iuxta Theram commemoratur, quae teste Plinio 2, 202 ') anno 46 enata 
est. atque quamquam nomen apud Melam corruptum est et corruptum 
ab ipso scriptore — qua de re infra agendum est’) — , tarnen in fonte 
eius verum extitisse apparet. quae cum ita sint, de aetate Melae lis 
composita est. 

tum ex eis qui post Melam commemorantur recentissimus est 
procul dubio Licinius Mucianus, Plini aequalis. de ceteris plane nes- 
cimus, nisi quod Livi fili aetatem ex patris aliquatenus licet computare. 

denique in V et VI indice certnm quendam tenent locum Do- 
mitius Corbulo et Claudius Caesar, qui cum Muciano coniuncti sunt. 

iam vero ordinem ut contemplemur, temporis in Universum quidem, 
tarnen minime anxie rationem habitam esse apparet. nam Augustus 
ante Atacinum et Nepotem commemoratur, quippe qui multo maioris 
momenti apud Plinium esset, Claudius Caesar post Mucianum, item 
bis Livius. deinde Arruntius et Sebosus modo ante Mucianum collo- 
cati sunt, modo post eundem. commune autem quoddam fundameutum 
indicum III — VI esse apparet. itaque Plinius, cum Hygino praesertim 
extra librum 3 usus esse non possit, sicut alibi quoque fecit 8 ) et sicut 
de graecis scriptoribus Oehmichenus et Kentenichius observaverunt*), 
auctorum laterculum composuit eundemque ad reliquos libros propa- 
gavit, qui in eadem materia versabantur. tune vero in III indice se- 
cundum ipsum librum nomina disposuit. quo factum est ut Nepos non 
suo loco quem in reliquis indicibus obtinet, enumeraretur. itaque 
quamquam lege illa Brunniana geographicos quoque libros in Uni- 
versum teneri elucet, tarnen ab indicibus non nimium auxilii ad auctores 
indagandos apparet. 

quoniam de auctoribus in Universum egimus, iam de operibus 
eorum disputandum est, ut quales libri singulorum fuerint, appareat 
nec non quos imprimis, quos minus in usum vocaverit Plinius. qua 
in re animadvertendum est ab eo ne tune quidem cum aliquem librum 

*) ab ea (Hiera) duobus stadiis post annos CX in nostro aem M. lunio 
Silano L. Balbo cot. a. d. VIII Idut lulias Thia (enata eat). haec quo iure Münzer 
1. 1. p. 123 ail annum 19 p. Chr. rettulerit neacio. cui anno neque verba ‘in nostro 
aevo' neque consulea neque computatio convenit. eadem ac Münzer nuperrime 
Maximilianua Kabenhorat vendidit: Quellenstudien zur Naturalis Historia des Plinius 
I 1905 p. 50. ad eandem insulam pertinent ea quae apud Senecam leguntur nat. 
quaeet. 6, 21, 2 Aanc nostrae aetatis insulam — in Acgato mari natam. 

*) cf. p. 49 aq. 

*) cf. e. g. ind. libr. 8. 10. 14. 15. 17. 18, dein 12. 13, tum 21. 22 eto. 

*) cf. aupra p. 4. 
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parum probaret, auctorem statim esse abiectum. solebat enim dicere 
nullum esse librum tarn malum, ut non aliqaa parte prodesset 1 ). 

Gatonis noinen ubi in geographicis Plini libris exstat, ad Origi- 
num libros spectare viri docti consentiunt. sed quo Varronis opere, 
num uno Plinius usus sit, litigatur. quamquam res dubia esse non 
potest. atque ea quae diserto testimonio ad eum referuntur, composuit 
Oehmichenu8 ’). idem rectissime coepit distinguere qui loci ex eis postea 
in contextum inserti sint, qui cum ipso artissime cohaereant. bos ad 
librum de ora maritima scriptum rettulit, illos aliunde petitos esse: 
legationum libris eos deberi statuit. tarnen ad neutrum ex eis operibus 
quadrare ea quae 3, 109 de umbilico Italiae narrantur, ne Oehmichenura 
quidem fugit. sed de opere postea videbimus, prius ipsos locos ex- 
aminemus. 

laudatur igitur Varro primum 3, 8 de pristinis universae Hispaniae 
incolis. ea quoque quae de Hercule ac Pyrene et Saturno tradebantur, 
apud eum scripta fuisse censeo. fragmentum vero ipsum parum apte eo 
loco invenitur 3 ). at Varro ne potuit quidem in confinio Baeticae et 
Tarraconensis de universae Hispaniae incolis verba facere, nam haec 
aut tota Hispania pertractata aut id quod veri similius est, in principio 
descriptionis exponenda fuerunt. itaque a Plinio ea esse translata 
probabile est. cur vero hoc potissimum loco Varroniana inserta sint, 
haeseris. coniectura in promptu est: ibi primum de incolis alicuius 
partis Hispaniae Plinius verba fecit: ab Ana autem Atlantico oceano 
obversa Bastularum Turdulorumque est. quibus commode illa quoque ad- 
necti videbantur. agnoscimus autem auctorem Romanum Graeeorum 
figmenta supplentem de suo vel corrigentem. 

sequitur 3, 45 abest (Italia) a circumdatis terris Hitiria ac Eiburnia 
quibusdam locis *) centena milia, ab Epiro quinquaginta, ab Africa minus 
ducenta, ut auctor est Korro, ab Sardinia centum viginli milia, ab Sicilia 
M D, a Corcyra minus LXXX, ab Issa Tj. quas mensuras ut universas 
Varroni tribuam quamquam in una tantum nominatur, eo commoveor, 
quod Histria post Varronem Italiae pars facta est. consentit autem 
mecum Oehmichenus s ). sed cur in intervallo ab Africa potissimum 
') Plin. epi»t. 3, 5, 10. 

! ) de Varrone et Isidoro. Acta soc. Lips. III 1873 p. 432 aq. 

*) idem sentit Oehmicbenua Pli n Stud. 1880 p. 22, sed rem non explic&vit. 
*) quos apud Varronem nominatos fuisse consentaneum est. unde cadit 
opinio Detlefaeni (Die Beschreibung Italiens in der flaturalis Historia des Plinius 
und ihre Quellen 1901 p. 9) qui a Varrone Italiam Arimino finitarn esse ex eo 
loco concluait neglectis vocabulis quibusdam locis. 

•) Plin. Stud. 1880 p. 22. 
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indicando nomen auctoris appositum sit quaesiverit quispiam. hoc 
propterea factum esse conicio quod 3, 87 diversam a Yarroniana rationem 
protulit Plinius 1 ). mensuras Tero suo loco collocatas esse vix est quod 
rnoneam. aptissime enim postquam de lougitudine et latitudine actum 
est, intervalla referuntur, tum de situ pergitur. 

nec minus arte cum ipsa descriptione conexa sunt quae 3, 95 
Varroni adscribuntur: (Italiae frons) patet LXXX VI, ut auctor est Parro, 
plerique LXXV fecere. hic quam partem orae frontem Italiae Varro 
dixerit quaeritur. ex ipso autem numero apparet intellegendam esse 
oram inde a Locris usque ad Lacinium promunturium, quibus finibus 
illam notionem recte circumscripsit Oehmichenus *), cf. 3, 97 a Lacinio 
promunturio secundus Europas sinus incipü. quam arto vero necessitatis 
vinculo frontis illa notio cum tota Plini descriptione coniuncta sit, eo 
perspicitur quod ora dividitur in sinus et eas partes quae apertum 
mare prospectant. has autem notione frontis Varro significat, cf, 4, 116 al. 
itaque frons Italiae ad eandem descriptionem pertinet, qua ora Europas 
meridiana in quattuor sinus partita est ad similitudinem quattuor 
illorum oceani sinuum. ea autem partitio quin Varroni debeatur, non 
est dubium, cf. Detlefsenus Hermes 21 (1886) p. 240 sq. addo bic 
quoque optime sententias et enuntiata coire. 

ac ne 3,101 quidem oratio hiat aut male cohaeret» nec ullo 
modo potest demonstrari ea quae 3, 109 et 3, 142 ex Varrone lau- 
dantur, postea esse inserta. neque enim recte Oehmichenus*) frag- 
mentum Varronianum 3, 142 inter tabulas quae Augusto debentur, 
collocatum esse contendit. immo artissime illud cohaeret cum periegesi, 
in quam Augustea a Plinio inserta sunt. 

at 4, 62 non est dubium quin Varroniana falsum locum occu- 
parerint. nam recte Oehmichenus 4 ) monuit ea quae de insula Coo 
dicenda fuerunt, ad insulam Ceon relata esse, error autem quin Plinio 
sit crimini dandus, non dubito*). sed excusandus est quodammodo eo 
quod et Ceos insula et Coos nomine Cea appellata esse fertur, cf. 4, 62 
et 5, 134. unde nascitur suspicio illa de vestibus Cois toto opere fere 
absoluto accessisse, certe postquam libellum illum de insulis Plinius 
compilavit*). accedit quod hoc loco procul dubio Varronis testimonium 

') qua de re cf. infra p. 54. 

*) Flin. Stud. 1880 p. 23. 

*) 1. 1. p. 24. 

*) Acta aoc. Lipa. HI 1873 p. 435. 

s ) eadera turba de insulis Ceo et Coo facta est ap. Isid. orig. 14, 6, 18. sed 
hic Solinum exscripsit: 7,20 p. 59,4 Mo’. 

*) de quo paulo post agemus p. 25 sq. 
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extremae descriptioni adglutinatum est. quae cum ita sint, haud scio 
an liceat conicere Plinium postea ubi Varronis de vita p. R. *) libros 
adhibuit, in quibus illa commodissime locum haben!, ex eis haec addi- 
disse. sed cum plane incerta res sit, hoc tan tum dico: ad legationum 
libros, quibus Oebmichenus supplementa Varroniana adscripait, haec 
minime quadrare. 

tum 4,66 agitur de Delo inaula ad M. Varronis aetatem non 
concussa motibus terrae, hic Plinius criticum se geasit. legerat enim 
apud Varronem Delum terrae motum non sensisse, deinde apud Mu- 
cianum invenit, eandem bis esse concussam. ergo inter Varronis et 
Muciani aetatem hoc factum esse conclusit. Mucianea autem sicut 
infra videbimus, postea inserta sunt, quae sententia hoc ipso loco com- 
probatur. contra Varroniana optime cum reliquis cohaerent, id quod 
Oehmichenus quoque sensit 2 ). 

porro 4, 77 in circuitu Ponti indicando agmen auctorum quorum 
mensuras Plinius profert, Varro ducit. eiusdem mensurae 4, 78 non 
solum priore loco, sed etiam diligentius accuratiusque quam Agrippeae 
adnotantur. unde et quanti Plinius eas aestimaverit et quam bene 
cum periegesi coniuncta sint, intellegitur. 

laudatur deinde Varro bis 4,115. 116. sed recte iam Detlef- 
senus') 4, 114 — 116 Varroni adscripsit. diversa est autem haec de- 
scriptio ab ea quam Plinius ante proposuit. incipitur enim denuo a Minio 
quem Plinius sicut Limiam iam supra 4,112 tractavit. item Aeminius 
4,115 exstat, sed iam 4, 113 oppidum et flumen Aeminium. dein gentes 
repetuntur 4, 116 Celtici*) Turduli iam antea commemoratae. in eis 
autem quae antecedunt recentiore quodam fonte usus est Plinius, de 
quo infra accuratius agemus. 

restant duo libri sexti loci: 6,38. 51. atque ea quae 6,38 
Varrone auctore referuntur optime cohaerere cum initio descriptionis 
maris Caspii 6,36 ostendit Oehmichenus 8 ) exclusis nimirum Isidori®) 
et Agrippae 7 ) fragmentis. sed manet dubitatio utrum verba 6, 37 non 


•) cf. Münzer, 1. 1. p. 25t sq. 

*) Plin. Stud. 1880 p. 25. 

*) commentationee Mommsenianae 1877 p. 23 «q. cf. Oehmichenua, Plin. 
Stud. 1880 p. 25. 

*) sic cum : et Roberto Crikeladensi recte Detlefsenus Philol. 36 (1877) 

p. 114. 

‘) L L 1880 p. 26. 

•) non minus . . . detrahit XXV p. 

*) Agrippa . . prodidit. 
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desvnt . . tradunt tertio cuidam auctori debeantur an cum maris Caspii 
descriptione (6, 36. 38) bene cohaereant. illud mihi verisimilius est 
propterea quod et post Isidori Agrippaeque fragmenta illa leguntur 
et artissimo vinculo coninncta sunt illa 6, 36 inrumpit (mare Caspium) 
eqs. et illa 6, 38 inrumpit autem eqs. *). 

denique 6, 51 cum antecedentibns male cohaerere fragmentum 
Varronis Oehmichenus a ) vidit. tarnen minus recte aliud Varronis opus 
respici censet. immo ea quae antecedunt ex alio fonte petita sunt, 
plures autem se in illa parte adiisse libros ipse testatur Plinius 6, 51 
nec in alia parte maior auctorum inconstantia. 

itaque praeter unum locum (4, 62) — nam de 3, 8 rem explicasse 
nobis yidemur — Varroniana aut summa necessitudine cum univcrsa 
descriptione cohaerent aut causas ostendere possumus, cur inserta sint 
suo loco, neque igitur quicquam obstat, quominus ad unum idemque 
opus omnia fragmenta — excepto fortasse illo uno 4, 62 — re- 
feramus. 

iam ex quali Varronis opere ea sint petita videamus. invenie- 
bantur igitur in eo mensurae (3,45. 95. 4,77. 115) et terrestres et 
maritimae, comparationes terrarum et marium quae pro tabulae imagine 
essent: 6,38 mare Caspium cum sicili lunari comparatur, actum erat 
de priscis terrarum incolis (3, 8), denique de conventibus iuridicis verba 
erant facta (3, 142): haec omnia non coeunt inter se, nisi ex opere 
geographico ea fluxisse statuimus. neque enim legationum libri, de 
quibus post alios nuper Detlefsenus cogitavit *), aptam materiam prae- 
bebant: nil dico quod de eis plane nil scimus nisi titulum, concedo de 
suis ipsius legationibus Varronem egisse: qui factum esse censes, ut in 
illis libris e. g. de ambitu Ponti ageretur, quam regionem sicut nos 
quidem scimus, neque oculis neque pedibus uraquam Varro usurpavit? 
nam cum Porapei in bello Mithridatico legatus esset, praeter oram 
meridianam vix egreSsus est. at hercle minus etiam de ora maritima 
libros 4 ) afferre possumus, quorum naturam explicavit Ricardus Reitzen- 
stein 5 ), ita nt permirum sit antiquum errorem a Schanzio repetitum 


*) ad comparationem aieilia ef. Agathem. 3, 13 yujvojidlje olan Dion. Perieg. 719 
Strab. 508 Gurt. 6, 4, 16. nam lunae sicilim dici comprobatur verbia lunatis cor- 
nibus cf. 3, 43 (in Varronianis) per Sinus lunatos. 

•) 1 1. ia80 p. 26. 

*) Beschreibung Italiens etc. 1901 p. 61. 

4 ) cf. OehmiohenuB Acta soc. Lips. III (1873) p. 431. 

•) Hermes 20 (1883) p. 514 sq. 
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esse 1 ), nam iam Schweder 4 ) monuerat firagmenta librorum eorum nullo 
modo ad Melam Fliniumque quadrare, item Müllenhoffius ’). at idem 
Reitzensteinius certissima ratione demonstravit Varrouis antiquitatum 
humanarum de locis libros in argumento geographico versa tos esse, 
libro enim XI de Italia, libro XII de reliqua Europa, libro XIII de 
Africa atque Asia agebatur. his igitur libris Plinium usum esse iam 
pro explorato licet habere. 

ac de Varroniani operis indole hactenus: Agrippae opus non 
minus ambigitur. saepius autem ille quam Varro a Plinio nominatim 
adfertur, sed non opus est de omnibus locis disputare, proptera quod 
banc partem fere absolvit Oehmicbenus *). summi vero momenti est 
Agrippae fragmenta omnia postmodo in contextum esse inaerta. unde 
ab eo Plinium in componendo opere non esse profectum apparet. 
quäle autem Agrippae opus Plinius adhibuerit quaerendum est. nam 
Detlefsenus 6 ) cum fere nihil ei tribuatur nisi mensurae, ad orbem terra- 
rum illum in porticu Vipsania pictum omnia rettulit. cui opinioni iam 
Alexander Riese occurrit •), qui ex Plin. 3,17 collegit commentarios 7 ) 
Agrippae extitisse, quibus usum Augustum tabulam proposuisse. neque 
male Schweder 8 ) contulit Agrippae de aquis commentarios (Frontin. 
aqu. 101), Hannonis commentarios (Plin. nat. 5, 8) alia. ac profecto 
aegre tibi persuaseris ea quae 3, 8 ex Agrippa not&ntur, in margine 
tabulae pictae adscripta fuisse: oram eam (Baeticae) in Universum originii 
Poenorum existumavit M. Agrippa. quamquam me sensum horum ver- 
borum non prorsus assequi ingenue fateor 9 ); artius enim procul dubio 
Plinius oratione utique praepropera verba contraxit. sed si prolixiora 
fuere apud Agrippam, eo minus in tabula eorum locus fuit. quo loco 
Schanzius quoque *°) recte utitur ad Detlefseni sententiam infringendam. 
deinde in tabula notari potuisse a Pelutio Arsinoen Rubri maris oppidum 
per deserta CXX V p. (5, 65) quamvis parum verisimile videatur, tarnen 
non praefracte negaverim. sed verbosius etiam e3t illud 6, 39 oram 

’) hist. litt. Rom. I p. 374. 

*) in progr. Kiliensi supra laudato 1879 p. 18. 

3 ) Deutsche Altertumskunde 111 1892 p. Bbadn. 

*) Plin. Stud. 1880 p. 10—21. 

*) 1. 1. 1901 p. 29; idem progr. Glückstadt 1834 p. 4. 

•) Geogr. lat. min 1878 p. IX. 

*) de notione cf. Cic. Brut. 262. 

*) Beiträge III 1883 p. 12. Philologui 54 (1895) p. 529. 

s ) cf. Scyl, per. 1 and rwv 'U^axXetutv argXüv xtöv hv C[; EiotüTtii lim li (Hit 
noX?M Ka^xgdoviwv. 

,0 ) hist. litt. Korn. II 1 p. 290. 
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otnnem a Caso praealtis rupibus accesru carere per CCCCXX V p. auctor 
e>t Agrippa. at enim Plinius vel ipsum Vipsaniae porticus exemplar 
— magnum hoc profecto in homine Romano! 1 ) — semel consuluit 
6, 139: ex eodem loco concludendum est, ubi non ad tabulam ipsam 
nos remi8it, Plinium ea non usum esse, sed commentariis scriptis *). 
quos promulgatos esse apparet cum ex Plinio tum ex Strabone, apud 
quem in Italiae descriptione septies ö ywgoyg<x<po$ yel f\ yiogoygaipta 
laudatur *). 

extat autem indicium quo Agrippei operis indolem accuratius 
circumscribere possumus. in Tarraconensis enim Hispaniae ora de- 
scribenda oppiduin Baria commemoratur, inter Murgi et Carthaginem 
situm 3, 19 quod adscriptum Baeticae dicitur. quae nota ad iurisdic- 
tionem pertinere non potest. nam aliis tune utitur Plinius verbis, 
cf. 3, 19 in eam contribuuntur leositani (cf. 4, 117). 5, 2 colonia Augusta 

Julia Constantia Zxdil regum dicioni exempta et iura in Baeticam petere 
iuesa (cf. 3, 142) 4 ). aecedit quod iusta causa non exstat, cur Baria alii 
provinciae contributa sit. nam et Icosium et Zulil regnis Numidiae et 
Mauretaniae circumdabantur. illud igitur adscriptum aliter accipiendum 
esse in propatulo est. iam vero si ab Agrippa Baeticam usque ad Cartha- 
ginem prolatam esse consideramus, cur illa notio adposita sit, ultro 
elucet. adde quod Ptolemaeus quoque quem Romanis fontibus uti 
notum est, Bagtiav Baeticae adscripsit (2, 4, 8). itaque Agrippae opere 
periegesin quoque comprehensam fuisse concludo. 

cuius satis amplam partem manibus teneremus, si yerura esset 
quod Oehmichenus exposuit 6 ). is enim 5,9 Polybio etiam yerba ab eo 
Lixum CCV tribuit. quo facto tota paragraphus nona et insequens 
Agrippae necesse est adscribatur. similiter Curtius Fischer # ) Polybiana 
per Agrippam ad Plinium peryenisse arbitratur. at ne uno quidem 


*) certe Liviua quamvia ab Auguato admonitus ut de Cosai apoliis opimis 
certiora requireret, Iovis Feretri templum adire auperaedit, cf. 4, 20, 7. 

*) aliud quoque ex hoo loco concludere licet, ait enim Fliniua: primo fuit 
a litore itadios X et maritimum etiam Vipsania porticus habet eqa. unde cogno- 
acitur minora oppidorum a mari intervalla, qualia aaepe Pliniua tradit, e. g. 3, 20, 
in tabula non fuiase adnotata. 

*) cf. etiam Schwedor Philologua 46 (1888) p. 297. 

*) idem contra loaepbi Partach aententiam ( die Darstellung Europas in dem 
geographischen Werke des Agrippa. Brealau 1875 p. 27) valet, qui Bariam revera 
ad Baeticam provinciam etiam fiuibua contrautia pertinuiaae existimat. 

5 ) Plin. Stud. 1880 p. 15aq. cf. ßieae ÖLM. p. 5. 

*) Untersuchungen auf dem Gebiet der alten Länder- und Völkerkunde I: de 
Sannonis periplo 1893 p. 117aq. 
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loco ullum scriptorem apud Agrippam laudatum fuisse demonstratur, 
quae res Bummi sane momenti est ad indolem operis illius recte 
aestimandam. atque hoc ipso loco certissima ratione assequi possamus, 
falsam esse cum Oehmicheni tum Fischeri sententiam '). nam si men- 
suras 5, 9. 10 contemplabimur, omnes multiplicatione numeri CXII 
ortas esse elucebit: Lixum a Gaditano freto CXII abesse . . . portum 
Rutubis a Lixo CCXXI11I . . . dein sinum DüXVI (i. 5 1 /,. CXII). 
id quod casui tribuere non licet, nam CXII p. fere respondent 900 stadiis 
(896 st.), in illis autem regionibus dierum itineribus computatur, 
cf. 5, 10 navigatione dierum ac tioctium decem *). igitur CXII p. duarum, 
CCXXIII quattuor, DCXV1 undecim dierum itineri accommodata sunt, 
restat prima mensura 5, 9 UCCCLXXXX VI in qua cum numerus 
denarius et singularis conveniat, nascitur suspicio bic quoque illam 
computationem subesse. facili autem opera restituitur numerus 
DCCCLXXX Vl i. octies CXII h. e. sedecim dierum iter*). quo 
numero haud scio an totius navigationis illius spatium indicetur. 

in hanc seriem nullo modo potest referri mensura Agrippae ab eo 
Lixum CCV. accedit quod ne quorsus Bpectet quidem perspicitur. neque 
enim pronomen ab eo ad Anatim fluvium referre licet 4 ), plane igitur 
abruptum esse fragmentum a Flinio in margine collocatum ut nescio 
quo loco insereretur, a servis librariis ad falsum locum relatum luce 
clarius est. nec magis hoc mirum quam 5, 65 mensuram a Pelusio 
Arsinoen falsum locum occupasse 5 ). eomprobatur autem egregie id quod 
Oehmichenus 1. 1. exposuit, postea inserta esse fragmenta Agrippae. 
hoc ne Schwederum quidem fugit, qui ad chorographiam qualem animo 
suo finxit, omnia relatnrus est itaque Agrippae mensuras in alia parte 
chorographiae atque periegesim extitisse edixit, coniectura coniecturam 
effulciens. 

transeamus ad Augustum. cui tabulas oppidorum populorumque 

*) ne Maximilianua C. P. Schmidt quidem Jahrb. 125 (1882) p. 124 Agrippae 
fragmentum recte circumscripait. 

*) ac Polybiue potiaaimum mathematicam geographiae rationem aspernatus 
egt, cf. M. C. P. Schmidt, de Polybii geographia 1875 p. 32. H. Berger, Erdkunde 
der Griechen *1903 p. 516 sq. 

*) de Anati fluvio plane nil scimus. neque ulla probabilitate ex Plin. 5, 13 
concludunt Aaanam vel Aaarnam (Ptol. 4,1,3) eundem esse fluvium, quae sententia 
eat Iohannis Schmidt Pauly-Wiaaowa I 2070. ac ne ’Avtdqs quidem Scylacis 112 
apte pote8t comparari 

4 ) equidem haud scio an ab eo ad Atlantem pertineat, sicut interpretatus eat 
Solinus 24,11. 

6 ) qua de re cf. Oehmichenus Plin. Stud, 1880 p. 20. 
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ad elementorum seriem ordinatas deberi primus Detlefsenus ') perspexit, 
rem pertractavit Otto Ountz’). 

laudatur autem Augustus inter auctores librorum III et IV, non 
inter V et VI. id quod Schweder*) ita explicare conatur, nt Plinium 
hac re indicasse statuat, se non opus quoddam ab ipso Augusto 
perfectum adiisse, sed cborographiam eius instinctu compositam. quod 
si Plinius indicare voluisset, quo modo stultius facere potnerit non 
video. sed auferamus ridicularia. recte enim propter temporum rationes 
Cuntzius coniecit tabulas Asiae et Africae ab Agrippa compositas 
esse, Europas aliquas certe eo mortuo ab imperatore. 

de indole autem operis Augustei non est quod verba faciamus, 
propterea quod Cuntzius de eo recte iudicavit. ac ne hoc quidem 
dubitari potest, quin tabulae in periegesin insertae sint. nil igitur 
periegesi cum Augusto. sed de hac re postea aecuratius nobis agendum est. 

sequitur Varro Atacinus. cuius chorographiae numquid deberet 
Plinius, nemo adhuc quaesivit. tarnen eum ut poetam honoris potius 
causa nominatum esse consentaneum est. sed quin Plinius eius libros 
perlegerit, equidem non dubito. 

de Cornelio autem Nepote intricatior quaestio est. decies is 
quidem in libris geographicis laudatur: 

3, 4 T. Limits ac Nepos Cornelius latitudinis tradiderunt minus VII p., 
ubi vero plurumum X: fragmentum postea insertum esse quam Plinius 
auctore Turranio prius enuntiatum scripsit, comprobatur ipsa ratione 
grammatica. 

cum eodem T. Livio coniunctus est Nepos 3, 132 ubi artissime 
cohaerent quae de longitudine et quae de latitudine Alpium adnectun- 
tur. hoc quoque loco postea additum esse fragmentum eo cognoscitur 
quod non post ipsam Alpium descriptionem interpositum est, sed tota 
Italia cum Histria pertractata. neque vero ex ipso Nepote Plinius 
videtur hausisse. nam corrigitur Nepos, id quod indicio est, alium 
quendam intercedere auctorem. 

tum carpitur Nepos quod Histriae nomen ab Histro amne deduxit 
3, 127“). iterum autem corrigitur, nec tarnen suam Plinius profert 


’) comment. Mommeen. 1877 p. 34. 

*) de Augusto Plinii geographicorum auctore. di«a. Bonnae 1888 et Agrippa 
und Augustus als QueUenschrißsteüer des Plinius in den geographischen Büchern 
der Naturalis Bistoria. Jahrb. f. Philol. Suppl. 17 (1890) p. 473 — 526. 

«) Beitr. III (1883) p. 4. 

*) 1890 p. 525. 

*) cf. llünzer 1. 1. p. 334. 
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explicationem. nam quae diligentiores tradiderunt (3, 128) affert. 
quamquam boc loco non ausim diiudicare, utrum Nepotis correctionem 
addiderit de alio scriptore an eam cum Nepotis sententia coniunctam 
invenerit. 

porro ea quae de Transpadana regione narrantur, maximam saltem 
partem ipsi Nepoti deberi communis videtur esse opinio, cf. Münzer 
1. 1. p. 335. cui equidem non temere accedere velim 1 ), licet eum de 
bis potissimum regionibus a Flinio adhibitum admodum per se verisi- 
mile sit propter ea quae 3, 1 proposita sunt, tarnen utrum ipsi baec 
debeantur an alio intercedente ad Plinium pervenerint, infra quaeren- 
dum est. 

nulla vero re indicatur alio intermisso ad eundem redire ea quae 
4, 77 post aliorum sententias adsperguntur: Nepos Cornelius CCCL 
aclicit. quo de loco recte iudicat Oehmichenus Plin. Stud. 1880 
p. 14. simili forma dicendi usus est Plinius 6, 5 quo loco Eiielos adicit 
Nepos Cornelius, a quibus in Jtalia ortos cognomines eorum Venetos XXX 
credere putat s ). nec minus evidenter apparet 6,31 Nepotis testimonium 
esse insertum: aliqui inter Pontuni et Caspium mare CCCLXXV p, non 
amplius interesse tradiderunt, Cornelius Nepos CCL. 

tum 6, 199 quoque Nepotis verba in reliquum contextum inculcata 
esse elucet: Hannonis doctrinam male intellectam et male auctam protulit. 
Plinius vero adeo non fragmenta consuit, ut Polybium idem intervallum 
testari ac Nepotem eum fugeret. ipse enim Polybius mille passus 
idem plerisque valere quod octo stadia pronuntiavit 3 ). falso igitur 
quae eadem sunt, sibi opponuntur. ergo Polybi verba cum Nepotis 
non fuere coniuncta. sed apud hunc Hannonis et Polybi doctrina 
conexa fuit, tarnen num ipse conglutinarit admodum dubium est. 
similia 5, 4 ei tribuuntur: minus profecto mirentur portentosa Graeciae 
rnendacia de his et amne Lixo prodita, qui cogitent nostros nuperque 
paulo minus monstrifica quaedam de iisdem tradidisse, praevalidam 
hanc urbem maioremque magna Carthagine, praeterea ex adverso eius 
sitarn et prope inmenso tractu ab Tingi, quaeque alia Cornelius Nepos 
avidissime credidit. Graecum igitur auctorem Nepotis una cum ipso 
Plinius vituperat, quem Eudoxum potius quam Polybium fuisse 
vel propter castigationis acerbitatem verisimile est. cum 5, 4 vero 
coniungenda sunt quae 5, 8 leguntur: fuere et Ilannonis Carthaginiensium 


*) qua de re infra agemua. 

*) de lectione infra diaputabimua. 

*) 3, 39, 8, aliter 34, 12, 3 (Strab. 323). 

Klftli, QaautiofiU FUaUoM. 2 
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ducie commentarii . . . quem eecuti plerique a Graecis noetriique eqs. 
iterum eosdem auctores circumscribi videmus, quae opinio egregie 
confirmatur loco quodam secundi libri: 2, 169 agitur de oceano omnes 
terras circumfluente. Hanuonis Eudoxique itinera ') adferuntur, quibus 
meridionalem partem Africae oceano allui probetur, Indoruin quo- 
rundam usque in Germaniain commercia, qui terapestatibus a patria 
delati in Germaniam erant. inde mari septentrionali Europain Asiamque 
ambiri demonstratur. Hanuonis autem iter ad aequoris continuitatem 
probandam plane inutile est, nisi iterum Eudoxeam seutentiam adnectiinus. 
nam Hanno penuria frumenti coactus in patriam rediit*). illius igitur 
hic quoque scientia per Nepotem ad Plinium perlata est. conferendi 
autem sunt cum hoc loco duo Melae: 3, 90 et 3, 35. de quibus nuper 
egit Carolus Wagener 8 ), qui rectissime nec Plin. 2, 169sq. nec Melae 
illos locos ex ipso Nepote fluxisse contendit. nam Pliniutn non Melae 
librum exscripsisse eo comprobatur quod et Mela inter auctores libri 
alterius desideratur et Plinius multa exbibet, quae Mela non praebet, 
velut Himilconis memoriam. uterque autem si Nepotis librum hic 
adiisset, plus quam mirum esset, utrumque eodem loco posuisse nomen 
auctoris, tarnen Wagener in eo nimius est, quod Nepotem per prima- 
rium fontem ad Melam Pliniumque pervenisse edixit. id quod de Mela 
verisimile est, de Plinio aliter res se habet, sed de Mela infra vide- 
bimus 4 ), nunc cum Nepote nobis res est. restat igitur ut quaeramus 
quis Plinio Nepotiana suppeditayerit. indicem autem libri II si con- 
suluerimu8, hanc inveniemus seriem: T. Limo, Cornelio Nepote, Seboso, 
Caelio Antipatro. unde iterum a Livio Nepotiana oblata esse 
conicio. 

itaque postquam primum quidem alio intercedente scriptore Nepotem 
cognovit, Plinius procedente opere ipsum videtur adiisse, sed ita ut 
post auctores primarios eius librum legeret adnotaretque, si quid secus 
tradebatur memoriaque dignum visum est. 

denique fragmenta si contemplati erimus, non chronicis libris ea 
tribuemus, quae propter synchronismum 3, 125 narratum procliyis erat 


*) *d eundem Caeli quoque verba (=FHR p. 107 frg. 56) pertinere censet 
C. J. Neumann, Philologus 45 (1886) p. 385aq. quae couiectura aane adridet. tune 
reB se similiter habet atque 6, 199. 

*) peripl. 18 ov yiu, In Ixtlevoa/usv 7x^00017^10 xcöv ohtot' ItiiXxtiovxoiv. 
•) Zu, Cornelius Nepos und Pomponius Mela. Comment Wölfflin. 1891 
p. 1 — 6. cf. Schweder, Philologus 46 (1888) p. 30u adn. 54 (1895) p. 539 Münzer 
1. 1. p. 127. non recte dubitat Wiasowa, Pauly- Wisse. wa IV p. 1411. 

«) cf. p. 83 sq. 
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coniectura, cui Münzer *) quoque cessit, sed potius chorographiae, sicut 
recte iudicavit Detlefsenus a ). 

iam temporum ordine Nepotem excipit Hyginus, hunc quoque 
opus conscripisse quo totus orbis terrarum amplecteretur, cum Unger 8 ) 
et Buraianua 4 ), tum nuper Münzer 1. 1. p. 130 opinati sunt, quae 
quidem coniectura cur minime mihi probetur exponam. nam quod 
Macr. sat. 5, 18, 16 eum neglegenter sic laudat: Julius Hyginus in libro 
secundo urbium, ego ne flocci quidem facio. immo obstant complura 
testimonia, quibus diserte urbium Italicarum libri nominantur gravissi- 
mumque quod Münzer neglexit Serv. Aen. 7, 678 de civitatibus totius 
orbis multi quidem ex porte scripserunt , ad plenum tarnen Ptolemaeus graece, 
latine Plinius. de Italicis eliam urbibus Hyginus plenissime scripsit et Cato 
in Originibus. opponuntur igitur hoc loco Hyginus et Cato qui Italiae 
finibus se cohibuerunt, eis qui terrarum orbem tractaverunt. unde 
rectissime Schanzius hoc loco usus est *), quo Münzeri sententiam ever- 
teret. tarnen quod Hyginum praeter Italiam a Plinio adhibitum esse 
statuit, ut demonstrari nequit, ita verisimile non est. quod vero non 
solum in 3 libri indice eius nomen legitur, supra p. 8 explicare co- 
natus sum. ac tarnen ne in Italiae quidem enarratione multa Plinium 
ei debere haud scio an recte Münzer statuerit 6 ). cum vero nusquam 
in ipso opere laudatus eit, quo ordine adhibitus sit explicare non 
possumus. certe inter primarios auctores non fuit. neque enim Italiae 
descriptio a reliquarum terrarum descriptione diversa est. 

de L. Vetere et Pomponio Mela iam supra egimus, item de 
T. Livio filio. sed quäle opus hic scripserit, restat quaerendum. 
ac Nepotis chorographia videtur usus esse, mensuras protulit, in Europa 
Africa Asia potuit adhiberi. itaque quamquam de eius opere nil 
traditum est, tarnen in geographica materia id esse versatum elucet. 

tum Statius Sebosus quis fuerit quando vixerit quid scripserit 
nescimus. solus enim Plinius eius memoriam servavit. laudatur autem 
in ipsis libris his locis: 

6, 183 Sebosus ab Aeoypti extremis (Meroen distare tradidit) XTT| 


') 1. 1. p. 331sq. item Wianowft 1. 1. p. 1410. 

*) 1 1. 13dl p. 32. item Augustinus Hafner, quaestiuncuiae Flinianae. Neo- 
burgii 1898 p. 3 

*) Der sog. Cornelius Nepos. Abh. d. bayr. Akad. 16 (1881) p. 211. 

*) Jabrb. 93 (1866) p. 768 adn. 14. 

6 ) hist litt. Rom. II 1 p. 330. 

•) hariolari si fas est, ad Hyginum illud de Ameria additamentum 3, 114 
pertinere conicio. 

2 * 
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LXX V 1 ): hoc loco aut post Eratosthenem Artemidorumque h. e. post 
Isidorum, sicut postea exponemus, aut simul cum eis inspectus est. 
igitur primarius foos non est. 

deinde 6,201 et 202 de iusulis orae Africae occidentalis praeia- 
centibus adfertur Sebosi auctoritas. mensuras ad centena stadia re- 
dactas esse Fischer 1. 1. mouuit. tum fortasse eidem Seboso debentur 
quae 6, 200 ex Hannone referuntur. nam 6, 201 pergit Sebosus a 
Gorgonum insulis, de quibus Hannonea traduntur. per Africanum 
autem quendam auctorem ea Plinio tradita esse inde suspicari licet 
quod in Iunonis templo Carthaginiensi Gorgadum cutes spectatas fuisse 
testatur. Hanno enim ipse 2 ) simpliciter Cartbaginem se eas rettulisse 
prodidit. Sebosus autem utrum ex ipso Hannone hauserit an Iubae 
potius innitatur 8 ), quem buius librum percognitum babuisse certum 
est, non diiudico, quamquam hoc propter ea quae infra de Iuba dis- 
putabuntur, plus veri similitudinis habet. 

dein praeter geographicos libros Sebosus in libro IX adbibitus 
est, cf. ind. et 9, 46 in Gange esse Statius Sebosus haut modico miraculo 
affert vermes bracluis binis sexaginta cubitorum, caeruleos, qui nomen a fade 
traxerunt 4 ). 

scripsit ergo de Africa et Asia: chorographiam ab eo compositam 
esse proclivis opinio est, quae certa ratione demonstrari nequit. tarnen 
Romae vel certe in Italia eum fuisse collegeris ex verbis 6, 202 Se- 
bosus tradit . . Fortunatas . . vocari lnvallem a convexitate et Planasiam 
a specie: hoc Fischer 1. 1. explicavit cl. Plin. 3, 80 Planasia a specie 
dicta, aequalis freto ideoque naeigiis fallax. 

a Plinio autem in oceani insulis describendis propterea adbibitus 
esse videtur, quod de eis ipse prodebat (3, 1). 

denique praeter Arruntium, quem eundem esse qui historias 
belli Punici scripsit, qua probabilitate coniecerit Paulus de Rohden 8 ) 
neacio, et Fabricium Tuscum, de quo praeter Plinium historia tacet, 
restat C. Licinius Mucianus. de cuius vita et scriptis egit Leo- 
pold us Brunn *). qui fragmenta commode collegit nec tarnen de totius 

') A Vl LXX H K : LXVI LXXV reliqui. ultimum numerum in E corruptum 
esse eo apparet quod Sebosus stadiorum mensura ubus est (cf. Fischer 1. 1. p. 72 sq.): 
non potuit \X Vl\ LXXH i. 13376 stad, exhibere in re tarn incerta, sed \X Vl\ LXxfV 
i. 1340U stad, in E pro V scripta U in II abiit. 

*) peripl. 18. 

*) qua de re cf. infra p. 44 sq. 

4 ) de Alela 3, 62 cf. infra p. 85. 

6 ) Pauly-Wissowa II 1262 

*J de C, Licinio Muciuno. diss. Lipsiae 1870. 
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operis indole recte videtur iudicasse. Mucianum enim opus eiustnodi 
composuisse coniecit 1 ), quo regiones Ioca res quae ipse itineribus suis 
viderat descripsisset. attamen licet multi exstent loci quibus oculorum 
testimonium Mucianus arcesBit, restant quae ad tale opus minime apta 
sunt, velut 3, 59 paludem Pomptinam locum XX1I1I urbium fuisse pro- 
didit 2 ). quam notitiam ab incolis eius regionis, cum ex Asia Romam 
rediret, eum accepisse Brunnius suspicatus est. quae fabula plane in- 
credibilis est neque umquam probabitur eis qui Italorum mores vel 
obiter cognoverunt. talia utique ex libris doctis hausta sunt, historiam 
autem quod Vossius (de hist. lat. lib. I cap. 27) a Muciano editam 
esse sibi persuasit, Brunnius optimo iure reiecit. necesse est igitur 
ipsa fragmenta Muciani examinemus, simul ut id quoque liqueat, 
quando ille a Plinio consultus sit. 

ac de 3,59 iam egimus: inserta esse Mucianea inter periegesim ap- 
paret. deinde 4, 66 Delos quae diu fluctuata, ut proditur, sola motum terrae 
non sensit ad M. Varronis aetatem. Mucianus prodidit bis concussam. quo 
de loco rectius quam L. Brunn 1. 1. p. 33 Oehmichenus iudicavit 3 ) : 
ex Muciano Plinium Varroniana supplesse. fragmentum autem postea 
additum esse ex abrupto sermone concludendum est. paulo post 4, 67 
Scyros quam circuitu patere XX prodiderunt veteres, Mucianus CLX. 
manifesto hic Muciani testimonium veterum sententiae additum tenemus. 
nec minus tarnen manifestus est error Muciani qui studio nova pro- 
ferendi se ipsum errasse non sensit, nam numerus GLX quin ab 
initio ad stadia pertinuerit, non potest esse dubium 4 ). aliter enim 
diversitas explicari nequit. reliquae autem Muciani mensurae ad milia 
computatae sunt. 

tum 4, 77 de Ponti ambitu Muciani quoque opinio affertur, non 
quod certiora ceteris protulerit, sed quia recentissimus ea de re egit. 
inserta est autem eius mensura post Agrippae. 

eadem causa Plinius videtur esse commotus, ut Muciani sententiam 

') 1. 1. p. 24. 

*) Mucianea hic poBtea addita sunt, nam quae sequuntur dein flumen 
Aufentum continuant orae descriptionem 3, 57 ante Theophrasti fragmentum ab- 
ruptam. appendicis vice Mucianea esse ipsis verbis aliud miraculum a Cerccis eqs. 
indicatur. itaque quo iure Oehmichenua (Acta soc. Lips. III 1873 p. 437) eum in 
prima operis recensione adhibitum esse statuerit, non video. in Universum autem 
illam de duabus recensionibus opinionem mihi non comprobavit. 

•) Acta soc. Lips. 111 1873 p 434 Flin. Stud. 1880 p. 25. cf. etiam supra 

p. ii. 

4 ) hoc recte L. Brunn 1. 1. p. 32, quamquam falso Plinio errorem tribuere 
videtur. 
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adderet 5, 50 inter Arrinoüen autem ac Memphiten lacus fuit circuilu CCL 
aut ut Mucianus lrad.it CCCCL, et altitudinis quinquaginta passuum. 
iterum Plinius Muciani utpote reccutissimi auctoris numero addito 
vetustiorem auctorem videtur supplere. neque vero recentem doctrinam 
ille protulit. Herodoti enim locum 2, 149 quo usus est Mucianus, iam 
Brunnius 1. 1. p. 31 adnotavit '). addita esse autem Mucianea hic 
quoque apparet. 

idem non minus patet 5, 128 quo de loco infra nobis agendum est, 
cf. p. 79 et 5, 132 (RhoduB) distat ab Alexandria Aegypti ULXXXIII 
ut Isidorus tradidit, ul Eratosthenes CCCCLXV1II, ut Mucianus X). Mu- 
cianus hoc loco mensuram minime accuratam exkibet, quam Plinius 
adscripsit propter hominis aestimationem. 

contra aliter res se habet 5, 83 (Euphrates) oritur in jrraefectura 
Amieniae maioris Caranitide, ut prodidere ex iis qui proxime viderant, Do- 
mitius Corbulo in monte Aga , Licinius Mucianus sub radicibus montit quem 
Capoten appellat eqs. quo loco quamquam Euphratis descriptione peri- 
egesis interrumpitur, tarnen Mucianea cum illa artissime cohaerent. 
Corbulonis autem notitiam per Mucianum ad Plinium pervenisse satis 
probabiliter Brunnius statuit p. 34, ubi rectissime 2, 180 quoque 
Corbulonis nomen ad Mucianum revocavit. 

praeterea in altero libro semel laudatur Mucianus 2, 231 in longa 
Serie miraculorum *), quam a Plinio ipso ex diversis auctoribus com- 
positam esse propter abruptum totius enumerationis sermonem 
conicio. 

sed non opus est omnia pertractare fragmenta quae per magnam 
partem Naturalis Historiae dispersa sunt: in geographicis libris Mucianea 
ab initio cum periegesi coniuncta non sunt ac ne 5, 83 quidem ubi in 
continua narratione inveniuntur. 

de opere autem ipso quid statuamus, benigne accipias. in frag- 
mentis Mucianeis id potissimum legentem offendit, quod suis locis 
miracula adscribuntur. id quod vix semel desideratur. nam ut 
exemplum ponam, 32, 62 non in Universum de ostreis loquitur Mu- 
cianus, sed de Cyzicenis, quibuscum cetera comparantur. in Cyzici 
igitur descriptione ea versantur, non in disputatione quadam de ostreis, 
quod vero Plinius 8, 201 et 8, 215 locos non exhibet, ipsi tribuendum 
videtur. nam Mucianum sicuti alibi non solum quid vidisset, sed etiam 

1 ) quamquam quod pro voce ofyvia cubitum a Muciano substitutum eaae 
dicit, errat, nam licet aatis inepte altitudo passibua computetur, tarnen ei epatium 
spectaveris, admodum quadrat notio paeeue. 

*) de re cf. Paue. 6, 26, 1 eq. 
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quo loco, exposuisse conieceris, Plini autem in libro quo de animalibus 
res est, non intererat, quo loco caprae cuiusdam vel simiae sollertia ob- 
servata esset, quibus de locis recte Brunnius 1. 1. p. 22 egit. sirailiter 
36, 134 Plinius rem tantum rettulit, quam Theophrasto accito de quo- 
dam loco tradiderat Mucianus. nam eo auctore hic usus est, ut quae 
viderat aut acceperat, confirmaret et ad singulos locos adhiberet quae 
Theophrastus in Universum eontenderat, cf. H. Stadler, die Quellen de» 
Plinius im 19. Buche der nat. hist. 189 t p. 48. at Mucianus etiam de 
terris egit quas eura adiisse nescimus. id quod de Bubro mari (9, 67) 
Brunnius ipse concedit 1. 1. p. 25. idem de Aegypto (5, 50) valere 
quis coniecerit, quam nisi imperatorurn permissu senatores aut equites 
Bomani inlustres ingredi vetiti erant (Tac. ann. 2, 59). adde quod ibi 
Herodotea narravit. 

itaque Mucianum non quae gesserat, sed quae viderat vel fando 
acceperat, opere suo complexum esse plane Brunnio adsentior. neque 
contra hanc sententiam facit quod 12, 9 Mucianus se intra platanum 
quandam epulatum narrat. neque enim haec propter cenam relata 
sunt, sed propter arboris miraculum. opere autem quae terrae tractatae 
fuerint videamus. affertur eins testimonium de Asia Lyciaque potissi- 
mum, sed etiam de insulis maris Aegaei. quas regiones eum pera- 
grasse certo scimus. unde Brunni nata est sententia, eas tantum 
terras fuisse descriptas, quas itineribus Mucianus adiisset cui id potissi* 
mum favere putat, quod de Germania Gallia Britannia Hispania Africa 
— nam Aegyptum ad Asiam rettuleris — numquam laudatur. id 
quod sane verum est. tarnen de indole eius operis hinc nil certi effici 
cognoscitur. neque enim praeter 4, 102 umquam in Enropae occidentalis 
descriptione Isidori vestigia inveniuntur ac ne Sebosus quidem praeter 
Africam videtur adhibitus esse, utrumque vero auctorem amplins 
opus scripsisse non sine probabilitate conicimus. tarnen si Brunni 
coniectnra omnes difficultates solverentur, non esset quo ei repugnare- 
mus. sed in ipsis fragmentis nonnulla inveninntur, quae ad opinionem 
qualem Brunnius animo concepit, non apta esse videantur. nam 3, 59 
sic explicari non posse monuimus, de 5, 50 et 9, 67 modo haesimus. 
idem de mensuris valet. an putas Mucianum cum exercitu ex Syria 
per Thraciam Italiam petentem, cum Bosporum transiceret, de Ponti 
ambitu cogitasse, eo potissimum tempore quo de amici imperio 
agebatur? 

contra ad chorographiam omnia commode referri posse videntur. 
quam sententiam infra firmare conabimur. de tempore vero Brunnius 
haec statuit: cum in Syriae descriptione a Plinio Mucianus non ad- 
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hibitus esse videretur, illnd opus ante legationem Syriacam h. e. ante 
a. 67 p. Chr. scriptum esse, cui opinioni haec oppono: 5, 128 quae 
de Arado insula adiciuntur, quomodo a Syriae descriptione disiungi 
possint, equidem non video. nam sibi ipse contradicit Brunnius p. 26 
quod Mucianum illam insulam tetigisse censet, cum bello priore Cor- 
bulonis confecto, cuius particeps fuerat, Romam rediret. at si Aradum 
tune pervenit, in Syria quoque eum fuisse necessario statuitur. ergo 
si itinera descripsit, etiam Syria describenda fuit. at nullo iure 
Brunnius a Muciano de eis terris non actum esse statuit quas posteriore 
bello Corbulo adiit. quae opinio progenita est ex falsa de libri 
Mucianei indole sententia. quod vero in Hispania Gallia Britannia 
Germania nec non in Africa operis Mucianei vestigia non exstant ulla, 
optime convenit ad Plini illud propositum 3, 1. nam praeter ipsam 
terrarum quarundam cognitionem vix ulla laude in Universum dignus 
est Mucianus. ne vero Mucianum complura opuscula composuisse quis 
censeat, unum est imprimis impedimento. Plinius enim ubi Mucianum 
laudat, saepissime adicit trium consulatum mentionem, etiam tum cum 
parum ei auctoritatis vindicat, velut 2, 221 Mucianus ter consul credit; 
cf. 3, 59. 8, 6. 12, 9. 13, 88. 14, 54. 16, 213. 19, 12. 34. contra 35, 163 
recte Brunnius p. 44 a magno illo opere unde reliqua fluxere secrevit. 
ibi quoque tempus accurate circumscribitur: Mucianus altero conmlatu 
suo. quo fit ut in illa tertii consulatus commemoratione non solam 
dignitatis, sed etiam temporis significationem Bubesse suspicer. quae 
coniectura si probatur, post annum 73 p. Chr. opus illud geographicum 
Mucianus edidit 1 ). 

unum denique nolim praetermittere, quod sicut ad Brunni, ita 
ad nostram sententiam parum quadrare forsitan videatur. nam quae 
28, 29 de medicina quadam ab Muciano adhibita narrantur, ea quo 
vinculo cum reliqua materia operis coniuncta fuerint non liquet. sed 
quamquam Muciani nomen inter auctores libri eius exstare Brunnius 
p. 28 adfirmat, tarnen id ibi coniectura niti eum fugit (cf. etiam 
p. 44). quae cum ita sint, suspicio augetur, ea omnino non ex libro 
scripto Pbnium accepisse, sed ex Muciani ipsius ore. nam quin eo 
familiariter usus sit, vix dubium est. uterque enim apud imperatorem 
gratia valebat. 

in calce paucis absolvendi sunt Domitius Corbulo et Claudius 


*) Eugenius Oder Philol. suppl. VIX 1899 p. 292 adn. 84 ut Senecae aliquem 
locum Muciano tribuere poaait, huius opua annis 62 et 63 compositum esse conicit. 
quae opinio parum probabilis est. 
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Caesar, illius de bello Armeniaco opus Plinium ipsum evolvisse 
statuit E. Egli '), nos modo cum Brunnio 5, 83 Mucianum interposuiraus. 
idem de 2, 180 Brunnius p. 34 demonstravit. quamquam de Seboso 
nugatur. atque etiam 6, 40 error eorum corrigitur, qui in Armenia 
res proxime cum Corbulone gessere, quo de loco recte iudicat Brunnius 
p. 37. 

denique Claudius Caesar citatur inter auctores librorum 5. 6. 12. 
13. unde cognoscitur ea quae de coloniis a Claudio deductis etiam in 
libris 3 et 4 notantur, minime ex ipsius operibus bausta esse, in libris 
autem 5 et 6 quater laudatur: 5, 63 de magnitudine Mareotidis lacus; 
6, 27 de longitudine et latitudine Armeniae maioris, quo loco una cum 
Aufidio Basso nominatur. cum vero hic in indice non exstet, non 
ipse adhibitus esse videtur. Claudium cur non Plinio praesto fuisse 
censeamus infra exponemus. hoc autem loco optime eius verba 
coniuncta sunt cum descriptione, sed 6, 31 ubi de intervallo quod est 
inter Bosporum Cimmerium Caspiumque mare deque Nicatoris Seleuci 
consilio utrumque coniuDgendi agitur, quin eius testimonium non ab 
initio cum antecedentibus coniunctum fuerit, dubitari nequit. quod 
nisi ita esset, verba tantis iterum angustiü infestatur Asia post Claudi 
fragmentum collocata essent, quippe quo minus etiam intervallum 
Bignificaretur. 

tum 6, 128 de miraculo aliquo Tigridis et Arsaniae fluvii eo 
auctore agitur. hanc rem haud scio an liceat ad idem opus referre, 
quod 12, 78 laudatur: arborem quandam Arabicam cum miraculo hütoriis 
Claudi Caesaris praedicatam. eodem pertinet procul dubio aliud mira- 
culum 7, 35 *). quae cum ita sint, fortasse coniectura non nimis 
audaci reliqua quoque ad historias referuntur, quae est etiam Peteri 
sententia 8 ). nam de geographico opere eius nil scimus. ipsum librum 
Plinium manibus tenuisse non veri simile est. sed si quaerimus, cui 
Claudiana debeantur, ultro occurrit Mucianus, qui de Armenia prin- 
cipalis Plini auctor fuit 4 ). adde quod vicina Mucianeis illa inveni- 
untur. 

Komanos auctores percucurrimus, iam Graecos adgrediamur. ac 
primum quidem illum drwvvgov negl yrjatov librum contemplemur, 

*) Feldzüge in Armenien von 41—63 n. Chr. ( Büdingers Untersuchungen zur 
römischen Kaisergeschichte 1 1868) p. 337 «q. si modo eius verb» recte intellego. 
nam Brunnius contrarium inde eifecit. 

’) num 13, 79 ex libro aliquo Claudi fluxerit haereo. 

*) FHR 1883 p. 295 sq. 

*) hoo postea Hrmabimus. 
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cuius memoriam Godofredus Kentenich redintegravit *). qui illum 
librum a Plinio ipso inter chorographiam interspersum esse recte 
observavit neque enim eius fragmeuta certum quendam in descrip- 
tionibus locum tenent, sed modo in fine adnexa sunt (sicut 4, 64), 
modo in medio collocata (e. g. 5, 129), modo post ipsum nomen descrip- 
tionem ducunt (ut 5, 140). auctores autem quos in illo opere doctrina 
scatente nominatim adlatos fuisse constat, praeter tenuia vestigia in IV 
et V indice inveniuntur. 

tertii enim libri huc pertinent Sardiniae perovopaalai : 3, 85 quae 
Timaeo et Myrailo auctoribus ,traduntur. dein sequente paragrapho 
haec suo libro Kentenichius vindicavit: Siälia Sicania a Thucydide dicta, 
Trinacria a pluribus aut Trimcia a triangula specie. Tbucydidis nomen cum 
in IV indice inter auctores eius libelli exstet, quin Sicaniae nomen 
ex illo libro petitum sit, vix est quod dubites. de reliquis vero 
ambigo. licet enim conferre Strabonis 265 iml 6h 15 ItxiUa rglyuvos 
Ti [1 oyrjftaxi v.al 6td xovxo Tqivcc/.qlcx fitv TtQox egov, ÖQivaxla d’vaxego* 
TtQogtjyoQtv&ij fietovofiaod-elaa evipwvöreQov. unde nomina Trinacriae 
etThrinaciae in chorograpbiis ferri solita esse probatur. accedit gravius: 
libelli enim auctor ordinem temporum quantum fieri poterat servare 
conatus est *). tune vero Homericum nomen Trinaciae ante Thucydidis 
Sicaniam collocandum fuit. 

praeterea ex auctoribus illius libelli Callimachus in fine libri tertii 
nominatur: 3, 152 Melite unde catulos Melitaeos appellari auctor est. eadem 
non de Illyrica illa insula, sed de altera refert Strabo 277 MeUrrj od-ev 
tu xvvtäta ä xalovoi Me/uzaia 8 ). quae Kentenichius merito ab illo 
libello procul habet, neque enim de nominis mutatione, quae est eius 
materia, agitur et Callimachi doctrina etiam 3, 139 alio rivo ad Plinium 
pervenit. 

in III autem indice Thucydidis nomen apparet, Timaei Myrsilique 
desiderantur. qua re ipsa Sardiniae nomina postea inserta esse de- 
monstratur. 

in IV vero indice iuxta leguntur haec nomina*): Timaeus Myrsüus 
Alexander Polyhistor Thucydides Dosiades (58) Anaximander (58) Philistides 


’) Analeda Alexandrina dis«. Bonnao 1896 p. 5—17. aimiliter atque ille de 
plerisque iam Oehmiohenna iudicavit Acta soc. Lips. III 1873 p. 437 Plin. Stud. 
1880 p. 4 sq quamquam Isidoro ea falso tribuit. cf. etiam Schweder progr. Kiel 
1879 p. 15 Philologua 46 (1888) p. 315. 

*) cf. Kentenichius p. 10. 

*) at cf. Steph. s. v. J MeJUrrj. unde Strabonem errare elucet. 

*) adieci numeros paragraphorum quibus in textu auctores laudantur. 
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Mallotes •) (58. 120) Dionysius (64) Aristides (64. 70) Caüidemus (64) 
Menaechmus (64) Aglaosthenes (66) Anticlides (67) Heraclides (70). deinde 
interponuntur auctores, qui non ad illum libellum pertinent ( Philemon . . . 
Isidorus, cf. 4, 97). quos excipiunt nomina in ipso libro non laudata: 
Philonides (5, 129) 

Xenagoras (5, 129) 

Astynomus (5, 129) 

Staphylus (5, 134) 

Aristocritus (5, 135) 

Metrcslorus s ) (5,136) 

Cleobulus (5, 136). 

in V indice repetuntur eodern ordine hi insertis post Stapbylum 
Aristotele (5, 135) quod nomen ante Aristidis vel Aristocriti facile Tel a 
librariis potuit omitti 3 ), item post Stapbylum Dionysio (5, 134), post Aristo- 
critum Ephoro (5, 1 36) qui in IV indice priore iam loco nuncupati sunt, 
in sexto denique indice praeter Ephorum Timaeum Callimachum, quorum 
thesauros alia quoque via Plinio innotuisse certum est, nemo ei illis 
auctoribus laudatur. ac ne fragmenta quidem in illo libro exstant. 
quae cum ita sint, libellum a Plinio, sicut ipsa res ferebat, — nam 
mark interni insulae tractatae erant — ad libros IV et V potissimum 
adhibitum esse in propatulo est, auctores autem ibi arcessitos primum 
indici IV adscriptos esse omnes, deinde repetitos eos qui in V quoque 
libro nominatim adferuntur, in V indice. cum vero libellus sine nomine 
auctoris ferretur, id quod mihi Kentenichius persuasit, diligentissime 
Plinius auctores ibi laudatos adnotavit. 

per ovopaolai igitur illo libello continebantur, auctorum nominibus 
modo indicatis, modo omissis*) (cf. 4, 67 de Paro Naxoque, 4, 68 de 
Icaro, 4, 73 de Thaso, 5, 132 de Phodo, 5, 139 de Lesbo, 5, 140 de 
Tenedo). quamobrem nescio cur alias per ovouaolag insularum a suo libello 
Kentenichius excluserit 6 ), velut 4, 70 Sicinus quae antea Oenoe , Heraclia 
quae Onus, Casos quae Astrabe , Cirnolus quae Echinusa Melos (cum oppido) 
quam Aristides eqs. . . . Hypere quondam Patage, ut alii Platage, nunc 
Amorgus . . . Thora cum primum emersit Calliste dicta . . . Automate eadem 

') Cratetia nomen in indice omisaum eat propterea quod iam antea Bcriptum eat. 
*) huiua nomen in III quoque indice exatat, aed 3, 122 non ex illo libello 
manavit. 

s ) laudatur autem AriatoteleB etiam 4, 65. 66. 70 inter fragmenta illiua libri. 
*) quae difierentia utrum ad ipaum libellum an ad Plinium referenda ait 
ambigo. 

5 ) nam omnia ae adacripaiaae, quae ad libellum apectarent, ipae profitetur p. 5. 
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Hiera 1 ), hic cur Meli nomina ad illum libellum referantur, reliquarum 
insularum aliunde petita esse dicantur, eqnidem non video. praeterea 
eodem spectare videntur haec: 

4, 54 Cephallania quondam Melaena dicta. 

Zacynthos aliquando appellata Hyrie. 

4, 56 Cythera . . antea Porphyrie appellata. 

4, 57 Aegina . . ante Oenone vocitata. 

4, 65 Siphnus ante Meropia et Avis appellata. 

4, 69 los . . antea Phoenice appellata. 

4, 72 Peparethum . . quondam Euoenum dictam. 

4, 93 Achillea . . eadem Leuce et Macaron appellata *). 

5, 131 Dionysia prius Charaeta dicta. 

5, 133 Casos Achne olim, Nixyros Porphyris antea dicta, cf. 5, 134 
Nisyron quae Porphyris antea dicta est. 

deitide de 5, 137 Tellusa quam alii Daphnusam scribunt dubitaveris. 
sed non aliena sunt haec: 

5, 151 Elaphonnesus . . eadem Neuris et Proconnesus dicta. 

denique fortasse conferre licet 3, 93 Lipara . . dicta a Liparo rege, 
qui successit Aeolo, antea Milogunis vel Meligunis vocitata. quamquam 
cf. Strab. 175 ij AinaQa . . Ir.ahüxo dl nqbztQOv Mthyovvlq. 

certe non huc pertinet: 6, 32 Chalceritis quam Graeci Ariam 
dixerunt Martiqxte sacram et in ea volucres cum advenis pugnasse pinnarum 
ictu. neque enim in sexto lihro illius libelli alia exstant vestigia neque 
nominis tantnm mutatio indicatur. 

Graece eum conscriptum fuisse Kentenichius propter 4, 120 censet 
Oehmichenum secutus 8 ). verba autem sunt baec: vocatur (Gades) ab 
Eplioro et Philistide Erythea, a Timaeo et Sileno Aphrodisias, ab indigenis 
Iunonis, maiorem Timaeus Potimusam a puteis vocitatam ait, nostri Tar- 
teson appellant, Poeni Gadir, ita Punica lingua saepem significante. hic 
non recte dici affirmant: nostri Tarteson appellant: cf. 3,7 Carteia Tar- 
tesos a Graecis dicta (Mela 2,96). itaque Plinium neglegentia nostri 
scripsisse, ubi Graecos dicere debuisset. at hercle nullo loco prono- 
minibus nos et noster alio sensu Plinium uti nisi de Romanis merito 
Oehmichenus dixit*). hoc uno eum errasse. ac multa apud Plinium 
stultitia vel socordia esse peccata quis est qui neget? sed eum eo in- 
diligentiae processisse, ut ubi apud Graecum auctorem ryieig vel sim. 

•) ef. 2,202. 

’) de hoc loco cf. infra p. 78. 

>) J PH». Stud. 1880 p. 8. 

*) Acta soc. Lips. III 1873 p. 427. 
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legerat, simpliciter nos sim. verteret, demonstrandum fuit. ac vide quid 
lucremur, si Plinium ibi errasse statuamus. quid? Timaeo nonne 
Graeco Plinius diserte suos opponit? nec potuit Graecus auctor Ti- 
maeo rovg ryxtxiQovg opponere. 

quae si recte disputavimus, necessario sequitur non Graecos, sed 
Romanos Gadern Tartesi nomine significasse. unde de lingua qua 
ille libellus compositus erat, certe nil efficitur. tarnen latine eum fuisse 
conscriptum verisimilius est. cui opinioni favet 4, 62 quem locum non 
ausim ab eo divellere: Ceos . . quam nostri quidam dixere Ceam, Graeci 
et Hydrusam, ubi eodem modo quo 4, 120 nostri Graecis opponuntur. 
itaque libellum a Romano quodam compositum esse iudico, quem 
Graecam compilasse doctrinam non est mirum. aliud quoque de hoc 
libello observandum est. additamenta ex eo addi iam supra monuimus. 
ac rectissime idem Oehmichenus propter usum pronominis ipse 3, 85 
contendit 1 ). at paulatim familiarius usus est Plinius illo libro, ita ut 
procedente opere cum ipso contextu melius hic illic cohaereant quae 
inde sumpsit. quid? quod Casi et Nisyri /uerovofiaoiag cum ipsis insulis 
bis commemoravit? nam 4, 70 Casos quae Astrabe legitur, 5, 133 autem 
Casos Achne olim. alterum vero corruptum esse consentaneum est. 
item 5, 133 Nisyros . . Porp/iyris antea dicta repetitur paulo post 5, 134 
Nisyron . . quae Porphyrie antea dicta est. quae quomodo explicanda 
sint quaeritur. atque ego pridem Plinium, ne quid in Aegaei maris in- 
sulis oblivione periret, in exemplari quod primarium sequebatur, ex 
tenui illo libello notulas adspersisse conieceram. quaa bis binis locis 
in contextum receptas. quae explicatio nunc ipsi mihi parum probatur. 
sed alia in promptu est. Cason enim bis enumerari ex diversitate 
fontium explicandum videtur, ita nt 4, 70 periegesin secutus eam 
commemorarerit, 5, 133 alium auctorem, puta Isidorum. sed de Nisyro 
haec explicatio non valet. igitur cum bis eius nomen legatur, bis 
Plinius notulam adscripaisse putandus est. nimirum opere iam ab- 
soluto in illum de insulis libellum Plinius incidit ex eoque /.lexoroyamag 
addidit 2 ). quod vero eisdem verbis latinis (antea dicta) utitur, la- 
tinum fontem indicat. 

iam vero si recte 4, 70 ampliora quam Kentenichius, ad illum 
libellum rettulimus, eodem loco ad tempus paulo accuratius definiendum 
uti possumus: Hiera enim enata est anno a. Chr. n. 66 *). post id 

') cf. Hin. Stud. 1880 p. 11. 

*) Nisyros iosula baud scio an distinguatur additis iterum illis verbis ab 
oppido Nisyro paulo ante commemorato. 

*) Plin. nat. 2, 202. 
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igitur tempns libellua ille conscriptus est ’). denique alibi vestigia eius 
libelli inveniri posse desperat Kentenichius. ac sane merito Diodorea 
procul habet, sed fortasse tenue Testigium exstat ap. Amm. 17,7,13 
ubi haec: Rhodus Ophittsa et Pelagia prioribus saecxdis dictitata-. Ophiusae 
nomen inter complura ap. Plin. 5, 132 exstat, at Pelagiae inter ea 
frustra quaesiveris. accedit sermonis quaedam similitudo: prioribus 
saeculis dictitata, si ex Ammianeo genere dicendi ad priorum simplici- 
tatem redigimus, antea dicta est. si vero iure haec ad illum librum 
referimus, latine eum conceptum fuisse, etiam veri fit similius. 

sed sive cum Kentenichio artioribus finibus eum circumscribimus, 
sive secundum meam opinionem paulo amplius constituimus, sive graece 
sive latine scriptum existimamus, removendus erat peculiaris ille libellus, 
priusquam de graecis auctoribus in Universum ageremus. iam de eis 
legem Brunnianam non valere Kentenichius demonstravit *). nam com- 
mune quoddam fundamentum indicum IV V VI est. itaque ordinem quen- 
dam auctorum a Plinio ex fonte translatum, quem huiuscemodi constituit: 

Hecataeus Hellanicus Damastes Eudoxus Dicaearchus Timosthenes Era- 
tosthenes Ephorus Crates Hipparchus Panaetius Serapion Callimachus Ar- 
temiilorus Apollodorus Agathocles Polybius Timaeus Siculus Herodolus 
Myrsilus Alexander Polyhistor. 

quem non ab ipso Plinio esse compositum facile concesseris, prae- 
sertim cum Hecataeus Hellanicus Damastes apud Agathemerum quo- 
que una legantur: 1 GGM. II 471. ac priore parte usque ad 
Panaetium et Serapionem geographorum indicem exstare, in quo Ephoro 
excepto s ) temporis ordo diligentissime observatus sit, recte Kentenichius 
statuit. atque hactenus omnia probabilia sunt, quae ille exposuit. 
quod vero alteram partem historicorum laterculum esse dicit, admodum 
mirandum est. quid? Alexander Polyhistor nonne melius apud Plinium 
in geographorum ordinem receptus esset? non Artemidorus ab histori- 
corum catalogo plane alienus? itaque quae ex bipartito indice ille 
conclusit, approbare nequeo. immo cum in altera parte ordo conspicuus 
sit nullus, eam temere conflatam esse iudico. neque igitur omnino cum 
priore conferri potest. quae cum ita sint, haud scio an melius ac pro- 
babilius graecorum auctorum laterculum ab indice IV ad V et VI 
translatum esse statuamus, id quod iD Romanis auctoribus factum esse 
supra demonstratum arbitror. sic ex lege Brunniana apud Graecos 
quoque parum auxilii esse Kentenichio concedo. 

*) de alio temporis indicio infra disputabimus. 

*) 1. 1. p. 17 sq. 

*) hunc modo ante modo post Eratosthenem legi adnoto. 
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ac Schweder quidem 1 ) omnes fere graecos auctores Plinio non 
ipsos praesto fuisae censet, sed iam coniunctos fuisse in unico illo qui 
numquam fuit fonte Romano: multos ex eis Plinium ex fontibus trans- 
tulisse facile concedo. quo in numero imprimis eoa esse probabile est, 
qui in illo catalogo ad temporis ordinem composito laudantur, prae- 
sertim cum nonnulli ex eis in ipso contextu librorum 3 — 6 nusquam 
eiten tur. hos igitur statim ab initio seponere licet: dico Hellanicum 
Damasten Dicaearcbum Cratetem — nam 4, 58 ex libello de insulis 
eius nomen fluxit — Hipparchum Panaetium Serapionem. quos eo 
magis hic neglegere possumus, quod nonnullos ex eis — Hipparchum 
dico et Panaetium — mathematicae potius geographiae operam dedisse 
scimus, quam chorographiae. sed de reliquis iam agamus. 

atque exordium sumimus merito a summo totius antiquitatis geo- 
grapho, ab Eratosthene, qui exstat inter auctores librorum 2. 4. 5. 6. 
12. 22. eum non a Plinio ipsum lectum esse censet H. Berger*), 
quod iudicium quam verum sit, vel inde cognoscitur quod inter auctores 
tertii libri, quamvis in ipso laudetur 3, 75, Eratosthenis nomen de- 
sideratur. quo loco eius doctrinam per Varronem ad Plinium manasse 
Detlefsenus demonstravit 8 ). eodem rivo ea perlata est 6,3: mensuram 
Ponti a Bosporo ad Maeotinm lacum quidam fecere XIII' XXX VII D*), 
Eratosthenes C minorem. nam 4, 78 Varroni mensura Eratosthenea 
tribuitur. cf. etiam 4, 77 Varro et fere veteres. 

deinde cum periegesi arte conexa sunt Eratosthenea his locis: 
5,39 Eratosthenea o Cyrenis A lexandriam terrestri itinere DGG V 
prodit. tum postquam Agrippae fragmentum ab eis alienum insertum 
est, pergitur: Polybius et Eratosthenes diligentissimi existimati ah oceano 
ad Carthaginem magnam \X1 . 6 ), ab ea Canojmm, Nili proximum ostium, 

| XVF\ XXXVIII. baec non ex ipsis auctoribus sumpta esse propter 
illa diligentissime existimati Oehmichenus cognovit 8 ). tarnen quod una 
cum sequentibus mensuris Isidoro adscribit, parum probatur. nam is 
diligentius significato fine, sed non revera alio, a Tingi mensus est. 
deinde haud scio an notio Carthaginis magnae Romanum ostendat 

*) Philologus 54 (1895) p. 535. 

*) Die geogr. Fragmente des Eratosthenes 1880 p. 16. 

*) cf. HermeB 21 (1886) p. 240sq. 

*) de hoc numero cf. Müllenboffiu» Deutsche Altertumskunde m 1892 p. 66 
et Detlefsenus, Philologua 46 (1888) p. 695. eidem Europas latus dici cognoverunt, 
of. etiam Berger 1. 1. p. 330. 

*) de numeris cl. Strab. 64 emendandis (|X[ et |XV]| EXXXVlH) cf. 
M. C. P. Schmidt de Polybii geographia diss. Berolini 1875 p. 17. 

•) Acta soo. Lips. III 1873 p. 439 et Pli n. Stud. 1880 p. 2. 
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auctorem 1 ). dein 5, 41 quoque cum periegesi cohaerere infra demon- 
strare conabimur: clarissima (insula) etl Meninx longitudine XX V, lati- 
tudine XXII, ab Eratosthene Eotophagitis appellata. 

porro 5, 47 Timosthenis et Eratosthenis mensurae ab Isidoro non 
fluxerunt. nam quod Isidorus universam Asiam cum Aegypto se metiri 
praedicat, non iuteliegitur, nisi apud eum mensura antecessit, qua 
Aegyptus ab Asia separata erat. 

nec minus his locis Eratostbenea cum periegesi coniuncta sunt: 

6, 56 quae pars orientis adversa, recta praetenditur spatio ad flexum et 
initio lndici maris \X VIII ] 1CXX V colligit, deinde a flexu in ! ) meridiem 
| XXllI LXX V ut Eratosthenes tradit , tuque ad Imlurn qui est ab occidente 
tinis lndiae. 

6, 81 Eratosthenes et mensuram (Taprobanes) prodidit, longitudinis 
VII stadiorum latitudinis T 7 , nec urbes esse, sed t neos DCC. 

6, 108 is (sinus) qui ab Oriente est, Eersicus appeUatur |XA’ l'| cir- 
cuitu ut Eratosthenes tradit. hoc loco Varroni adscribo Eratosthenea 
his ductus rationibus: 6, 107 et 6, 108 artissime cobaerent. nam illa 
|X11| L p. (i. 10000 stad. ’) dividuntur ita ut 6, 107 C et XXV p. 
absolvantur, reliqua |XI| XXV 6, 108 commemorentur. latino autem 
scriptori haec deberi cl. Mela 3, 72 apparet. accedit inrumpendi 
verbum de maribus Varroni familiarissimum *). cf. etiam Solin. 33,1 
qui diserte ea quae altera paragraphi 6, 107 parte narrantur, Varroni 
addixit. denique nolim non monere 6, 107. 108 ad eandern regionem 
spectare, quam 6,96 — 100 ex iuba descripserat Plinius. ergo illa ab 
alio auctore sumpta 1 ). 

at exstant loci quibus Eratosthenes alia via ad Plinium translatus est. 

5, 127 ex Asia interisse quasdam gentes traditur auctore Era- 
tosthene®). sequitur: Isidorus Arieneos et Capreatas eqs. an putas 

’) ap. Streb. 1. 1. simpliciter utx(>t t rjs Kapxr/Sörot. 

*) Bic oonieeit lietldsenus; dein se ftexit ad H’ (om. R. 1 ) deinde i pia ftexit in 
reliqui. unde fortass« dein se flectit ad vel deinde qua fledit in scribendum. 

*J cf. Streb. 765. 766. quo teste Eratosthenes utruuique sinus Persici latus 
X stadiorum aestimavit. 

*) qua de re infra agetur. 

*) haud recte iudicat Susemihl bist, litt graec. aet. Alex. 1 1891 p. 653 adn. 
28 qui lubae 6,107sq. quoque tribuit. 

•) cui Eratosthenis operi haec tribuenda sint, haeret Berger, geogr. Frg. 
des Eratosth. 1880 p. 336, qui de historico opere (/uA«T**d) cogitat, tarnen quam- 
quam chorographiae apud Erat locus non est, non video cur non aliqua occasione 
de illis Asiae incolis agere potuerit. neque enim illae gentes eaa tenuere regiones 
quas postea Oalatae occupaverunt. 
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Plinium ipsum Eratosthenea ex Isidoro auxisse? accedit quod haec 
periegesi usque ad Hellespontum perducta appendicis loco inveniuntur. 

5, 132 distat (Rhodus) ab Alexandria Aegypti DLXXXIIl ut Isi- 
dorus tradit , ut Eratosthenea CCCCEX VIII 1 ) (ut Mucianus C) a Cypro 
\CLXX VI. Isidorum Eratosthenis mensura usum esse apparet ex 2, 245. 
itaque eam hic quoque Isidoro deberi iudico, praesertim cum habeam 
quod ultima a Cypro CLXXVl Isidoro tribuam 2 ). 

6, 36 non minus hoc (mare Caspium) esse quam Pontum Euxinum 
Clitarchus putat, Eratosthenes ponit et mensuram ab exortu et meridie per 
Cadusiae et Albaniae oram VCCCC stadia 3 ), inde per Atiacos Amarbos 
Hyrcanos ad ostium Zoni fluminis IUI DCCC, ab eo ad oslium Iaxartis 
MMCCCC quae summa ef/icit |XF| LXXV 3 ). Artemidorus hine detrahit 
XXV p. hic Eratosthenea per Artemidorum et Isidorum ad Plinium 
manasse Oehmichenus 6 ) perspexit. 

6, 163 et 6, 183 Timosthene8 et Eratosthenes cum Artemidoro 
coniuncti sunt 4 ), eadem igitur ratio est quae 6, 36. 

tum 6, 171 a Ptolemaide Eratosthenem mensuram terrarum prodere 
concepisse exponitur cl. 2, 183. haec non magis ipsi accepta refert 
Plinius, quam 12, 53 ubi de eius aliorumque ratione metiendi res est. 
una vero cum 2,183 de 2,185 quoque actum est. 

restat e geographicis libris unus locus 2, 247 ubi circuitus terrae 
secundum Eratosthenem refertur. pergitur: Hipparchus et in coar- 
guendo eo et in reliqua omni diligentia mirus adicit stadiorum paulo minus 
XXVI milia. quibus ex verbis clare perspicitur Eratosthenea alii 
cuidam auctori deberi. antecedunt autem longitudinis latitudinisque 
mensurae orbis ex Isidoro petitae: iam cum 2, 242 sq. ex hoc quasi 
appendix addita sint ad librum confectum, Eratosthenea hic quoque 
ad eum referre non dubito. 

denique 22, 86 hic nos non tangit, cum ad Eratosthenis poemata 
spectet, quae unde Plinius noverit, nunc non curamus. 

- ’) cf. Strab. 125. 

*) qua de re iufra agemus. 

*) VCCCC contra R legendum propter Strab. 607, detrahenda vero C stadia 
a sequente numero 1111 DCCCC Silligius vidit. idem populorum nomina ex Stra- 
bone correxit. 

*) mensuratio Romana Plinio debetur, qui in Universum Qraecaa mensuras 
non tulit. 

*) Ein. Stud. 1880 p. 3 cf. eupra p. 243. 

*) artiua inter >e cobaerent aupradicti, solus stat Sebouus; nam aliunde eius 
mensura currit. ceterum secundum 2,243 scribendum est: unie proxime dicti jX/7] 
X (XU Detlefsen. 1866): LX1I £: XII L reliqui. 

Klott. QaMftlosM PlinUaM. 3 
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iam summam faciamus: duplex Eratosthenis apudPlinium memoria 
est: sunt enim quae hic a Varrone accepit 1 ), sunt quae ab Isidoro. 
ipsum a Plinio inspectum esse nulla re indicatur. immo contra facit 
6, 156 ubi apud Romanos scriptores illum sinum Aelaniticum dictum 
esse affirmatur, quo nomine Eratosthenes usus est: AiXava AiXavlxqg 
xoXnog. 

sed si Eratosthenem Plinius manibus non tenuit, id multo minus 
probabile est de Timosthene. hoc iam cognovit E. A. Wagner*), 
ac praeter Didymum “) pleraque quae de eo scimus, Eratostheni deberi 
consentaneum est. unde eisdem rivis quibus bic, ad Plinium eum per- 
venisse verisimile est. ac profecto 5. 47 eius mensura suppletur Era- 
tosthenea; 5, 129 Cypri circuitus ex Timosthene et Isidoro, longitudo 
ex Artemidoro et Timosthene referuntur. circuitum autem Timosthe- 
neum Strab. 682 Eratostheni vindicat. de 6, 163 et 6, 183 modo 
egimus 4 ). dein cui 6, 198 debeantur nomina Ephori Eudoxi Timosthenis 
nescio, sed ipsa nominum accumulatione cognoscitur neminem ex eis 
auctoribus Plinio praesto fuisse. 

reliquus est locus 6, 15 Coraxi urbe Colehorum Dioscuriade iuxta 
fluvium Anthemunta nunc deserta , quondam adeo clara ut Timosthenes in 
eam CCC nationes dinimilxbus linguis desrendere prodiderit. et postea a 
nottris CXXX interpretibus negotia gesta ibi. quo loco a Romano auc- 
tore Timosthenea Plinio esse oblata ex ultimis verbis liquido patet. 
quem ante Augustum scripsisse inde efficitur quod Dioscurias nomine 
Xeßaotdnohg adscito rursus effloruit 4 ). quae cum ita sint, Varroni 
Timosthenis memoriam hoc loco deberi concludo. cuius fragmentum 
haud scio an liceat comparare 3, 142 M. Varro LXXXV1II civitates 
eo ventitasse auclor ett. 

iam de Nearcho et Onesicrito videamus quos inter Eratosthenis 
fontes fuisse scimus. proficiscamur autem a 6, 96sq. quo loco Plinius 
haec: sed priusquam generatim haec persequamur , indicari convenit, quae 
prodidit Onesicritus classe Alexandri circumvectus in inediterranea Persidis 
ex India, enarrata proxime a Juba. unde certum est Onesicriti relationem 
a Plinio ex Iuba sumptam. additur autem: Onesicriti et Nearehi naoi- 
gatio nec nomina habet mansionum nec spatia. at Nearehi opus utrum- 

*) cf. UiiUenhoffiua 1. 1. III 1892 p. 65sq. 

*) Die Erdbeschreibung des Timosthenes ton Rhodus. disa. Lipaiae 1888 p. 55. 

*) cf. Wachamuth mua. ßhen. 59 (I9u4) p. 471. 

*) cf. p. 33. 

s ) cf. Arr. peripl. 10,1, 17,1. de Plini autem errore, qui Sebastopolin a 
Dioscuriade separat, iufra agendum est. 
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que continuit. itaque Geier *) ante nomina <V>nmvf> supplendum cen- 
suit. at vide ne potius concludendum sit ea ab Onesicrito esse omissa. 
hoc autem, non ipso Nearcho Iubam usum esse Plinius diserte testatur. 

cum hac Iubae relatione coniungenda esse videntur ea quae 6, 109 
narrationem Varronianam interrumpunt: Onesicritus et Nearchus ab Indo 
amne in sinum Persicum atque illinc Babylonem Euphratis paludibus scrip- 
senmt |X Vll \ esse, quibuscum verbis cohaerent 6,124 haec: Euphrats 
navigari Babylonem e Persico mari CCCCX1I p. tradunt Nearchus et 
Onesicritus, qui v ero postea scripsere ad Seleuciam CCCCXXXX, Iuba a 
Babylons Characen CLXXV I ) 2 ). eximenda hic est sententia eius qui 
postea scripsit, nam Onesicriti et Iubae mensurae eo conexae sunt, 
quod Babylonem currunt, media illa, quam Isidoro infra attribuemus, 
Seleuciam petit. 

dein 6, 107 solus Nearchus laudatur inter Varroniana, solus autem 
Onesicritus in Taprobanes descriptione 6, 81 cum Megasthene et Era- 
tosthene, quo de loco cf. p. 32, et 2, 183 iuxta Eratosthenea. Var- 
ronem autem Onesicrito usum esse ex Serv. auct. Aen. 1, 649 apertum 
fit: Varro ita refert: Onesicritus ait in India esse arbores quae lanam 
ferant. 

transimus ad Artemidorum quem num ipsum aut quo inter- 
cedente Plinius adbibuerit, quaerendum est. qua in re diiudicanda 
viam nobis aperiant bi loci: 

4, 121 longitudinem eius (Europae) Artemidorus atque Isidorus 
a Tanai Gades LXX VI1\ XTIll prodiderunt. 

5, 40 de Africae longitudine: Isidorus a Tingi Canopum \XXX V 
XCVU1, Artemidorus XL M minus quam Isidorus. leviter igitur 
mensuram correxit Isidorus, usus Artemidorea. 

5,47 universam vero (Asiam patere tradit) cum Aegypto ad Tanain 
Artemidorus et Isidorus ]L.X] III DCCL. cf. 6, 209 Asiae kmgitudo 
in confesso est \LX\ TU DCCL*). quibus locis quin Isidoro Artemidorea 

*) script. bist. Alex. p. 81. 

*) illi D p. ad primam potius mensuram videntur esse referendi, ut fiant 
CCCOX1I D p. 3300 stadia. 

*) sic recte contra Hardouini sentenliam qui LXIII LXX V m. p. et M. 0. 
P. Schmidli qui (de Polybii geogr. 1875 p. 30) (Zj 3 111 D scribendum censuit, 
numerum Detlefsenus constituit: Die Maße der Erdteile nach Plinius progr. 
Glückstadt 1883 p. 10. qui numerus uno stadio minor est quam Aqathemeri 3, 10 
(GUU II 174) fivfiaSiav S~xai pi a i. 40111 stadia. Marcianus vero peripl mar. ext. 5 
(GGH I 520) cum 40120 faciat, baud scio an ita mensurae coniungendae sint, ut 
4O110 ab initio fuisse putemus. nam in tantis numeris de novem stadiis nemo 
litigat sanus. qui numerus quam accuratissime cum Fliniano convenit. 

3* 
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debeantur, non est dubiura. quamobrem ea ab Isidoreis Oehmichenus 
non seiunxit 1 ). videamus reliquos locos : 5,59 de Syenes a Nili fissura 
spat io DC: hoc spatium edidit Arlemidorus et in eo CCL oppida fuisse, 
luba CCCC. Aristocrcon ab Elephantide ad mare DCCL. Elephantis insula 
intra novissimum catarracten 1111 p. et tupra Syenen XVI habitatur, navi- 
gationis Aegyptiae finit, ab Alexandria DLXXX V p. in tantum erravere 
supra scripti. carpuntur igitur illi scriptores, non a Plinio — nam is 
unde certa scire potuit? immo quam plurimas coacervare mensuras 
solet — , sed ab alio quodam auctore, quem Plinius exscripsit. quem 
cum luba recentiorem fuisse appareat, de Isidoro vix dubitabis. 

eadem via Artemidorea ad Plinium fluxisse cognoscitur 5, 129 
huius (Cypri) circuitutn Timosthenes CCCCXX VII D p. (i. 3420 stad.)*) 
prodidit, Isidonis CCCLXXV (i, 3000 stad.), longitudinem inter duo pro- 
munturia Clidat et Acamanta, quod est ab occasu, Artemidorus CLXJTD 
(i. 1300 stad.), Timosthenes CC (i. 1600 stad.), quas mensuras artissime 
cohaerere quivis concedet. illud noto ampliori circuitus mensurae 
Timostheneae respondere ampliorem eiusdem longitudinem. unde etiam 
artius conectitur Artemidori mensura cum Isidorea. 

de 6,36 iam egimus, cf. p. llsq. 

6, 70 loco parum commodo leguntur: Artemidorus inter duos amnes 
(i. Indum et Gangen) XXI j Interesse tradit. hoc fragmentum ab ipsa 
Indiae descriptione alienum esse vel eo cognoscitur, quod idem spatium 
6, 72 in ea aliter computatur. dein 6, 156 de oppidi Laeanae nomine: 
et ipsum tinum nostri (cf. 5, 65) Aelaniticum scripsere, alii Elaniticum, 
Artemidorus Alaeniticum, luba Laeniticum, varietas igitur, cum nostros 
i. Romanos Plinius eis opponat, ad graecum quendam auctorem referenda 
est quem post Iubam fuisse consentaneum est itaque ab Isidoro hanc 
litem motam esse facile mihi persuadeo. de 6, 163 et 183 iam supra 
disputatum est cf. p. 33. 

deinde 6, 207 postquam de Agrippae a freto Gaditano ad sinum 
Issicum mensura dubitationem Plinius protulit, sequuntur haec: uni- 
versus autem circuitus per sinus dictos ab eodem exordio coüigit ad Maeolim 
lacum \CLV\ VIII 3 ). Arlemidorus adicit DCCL VI, idem cum Maeotide 
\CLXXIII\ XC p. esse tradidit. prima mensura, quam Schweder temere 
cum antecedente coniunctam Agrippae vindicavit 4 ), haud dubie ad 

>) Bin. Stud. 1880 p. 2. 

*) cf. Strab. 682. 

*) numerus incertua eat. CLIII B: CL Vül reliqui. quod supra scripsi, e 
Detlefseni coniectura dedi. 

*) Beiträge tur Kritik der Chorogr. d. Aug. IX 1878 p. 53. 
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Varronem pertinet propter verba per sinus dictox, quae ad quattuor illos 
Europae sinus spectare in propatnlo est. unde sequitur, ut totius inde 
a Gadibus usque ad Bosporum Cimmerium orae Varro mensuras exhi- 
buerit. mensura autem Artemidorea postea adiecta est, id quod Maeotide 
potissimum adnexa probatur 1 ). neque enim ad Varronem Artemi- 
dorea referenda esse censeo, cum formula eadem adicit de Nepote 
quoque e. g. 4, 77 usus sit Plinius, ubi ipse duo testimonia coniunxit. 
sed Detlefseni coniectura si vera est — atque habet sane multum 
probabilitatis — altera Maeotidis mensura 4, 78 (X/| XX V (i. 9000 
stad.) Artemidori est. nam 


Varronianae mensurae |CLV| VIIII 

15509 m. p. 
756 m. p. 

Artemidorus adicit DCCLVI 

ergo a freto ad Bosporum metitur 
cum Maeotide autem |CLXX1II| XC 
itaque solam Maeotidem 

cum hoc loco cohaeret quodammodo 4 

16265 m. p. i. 130120 stad. 
17390 m. p. i. 139120 stad. 
1125 m. p. L 9000 stad. 

, 77 ubi ex Varrone Nepote 


Artemidoro Agrippa Muciano Ponti ambitus 2 ) indicatur. singulas a 
Plinio coniunctas esse mensuras Oehmicheno (cf. supra p. 17) adsentior. 

duobus locis quos Ultimos tractavimus, utrum Artemidoro ipso 
usus sit Plinius an ut reliquis Isidoro intermisso, non discernitur. 
tarnen cum ceteris Artemidorea huic debeantur, illis quoque locis eodem 
rivo ea ad Plinium raanasse iudico 8 ). quae opinio egregie confirmatur 
illo loco qui in calce secundi libri exstat: 2, 242 sq. 

hic postquam über finitus est, — nam de terra usque ad 2, 211 
actum est — terrae mensurae adduntur: pars nostra terrarum . . . 
longissime ab ortu ad occasum patet, hoc est ab India ad Herculis cdumnas 
Gadibus sacratas \ LXXX V\ LXVIII p. ut Artemidoro auctori placet, ut 
vero Isidoro \XCVI1I\ XVIII (i. 10000 stad, ampüus), Artemidorus 
adicit amplius a Gadibus circuitu Sacri promunturi ad promunturium 


') baec enim a Varrone peculiariter percenaetur cf. 4, 78. Varroniana autem 
mensura quam alienissima est ab Artemidorea 4, 121. at dixeris hoc loco mensuram 
directo cursu ductam: ne tune quidem cum Varrone convenit, qui eam ex Polybio 
sumpsit 6, 206. cf. infra p. 39. 

•) de quibus mensuris egit Detlefsenus Philologus 46 (1888) p. 691 sq. 

’) ab Artemidoro similitudinem quae inter Strabonis libros V VI et Plini 
III intercedit repetendam esse ßudolfus Daebritz, de Artemidoro Strabonis auctore 
capita tria diss. Lipsiae 1905 p. lisq. mihi non persuasit. equidem enim non video 
quid obstet ne ad Timaeum referamus quae apud utrumque leguntur. quo neuter 
ipso usus est. 
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Artabrum, quo longissime front procurrat Hispaniae DCCCXCI D *). 
gequenteB quoque mensurae speciales Arteraidoro disertis verbis tri- 
buuntur, quas excribere non opus est. similiter igitur ille atque 6, 207 
solitam mensuram addito aliquo spatio auxit. ged per Isidorum ea 
Plinio oblata esse cum ipsis verbis tum eis quae sequuntur manifestum 
est. nam 2, 245 postquam de longitudine secundum illum verba sunt 
facta, leguntur haec: latitudo autem terrae a meridiano situ*) ad septen- 
triones dimidio ferme minor <flsidor^>o *) coüigilur Lltll\ LX1I. iterum 
singulae mensurae referuntur, quas hic emendare non attinet. diserte 
autem Artemidoro addicuntur mensurae usque ad Tanais ostium. ulte- 
riora enim incomperta existimavit. Isidorus adiecit \XII\ L (i. 10000 stad.) 
usque ad Thylen, <piae coniectura divinationis est. ipse igitur Isidorus 
quo ultra Artemidorea progrederetur, non certa ratione inventum esse 
professus est. e singulis illis mensuris una vel altera apud ipsum 
Plinium Isidoro adscribitur velut (Alexandria) Rhodum DLXXXIII 
(vel DLXXXlIlI) cl. 5, 132. cf. etiara 5, 150 a, Calchedone Sigiutn 
Isidorus CCCXIl D tradit (codd. CCCXXTT D, illud 2500 stad.), unde 
universa ad Isidorum referenda esse liquido patet. denique praeter 
geographico8 libros bis Artemidorus laudatur. 7, 50 Artemidorus in 
Taprobane insula longissimam vitam sine ullo corporis languore traduci 
(narrat). quod cum in longa Serie rerum mirabilium a diversissimis 
auctoribus Graecis traditorum exstet quos omnes Plinium manibus 
tenuisse vix quisquam affirmaverit, ccrte non ex ipso Artemidoro 
sumptum est. denique 36, 78 inter auctores qui de pyramidibus scripsere 
Artemidorus quoque commemoratur, de quibus cf. F. W. de Bissing, 
der Bericht des Diodor über die Pyramiden 1901 p. 22sq. qui ex 

’) sic scribendum censeo cum A Par. propter Agathem, 4, 16 (GÖM. II 476), 
STTil/J' (qn pro t cum Müllero) : 7932 stad. i. 991, 5 m. p. Mart. 612 omisit D p. 
id quod facillime fieri potuit, cum numerum sic scriberent ut liuea per mediam 
litteram duceretur; unde deletam esse litteram quis suspicari poterat. 

*) parum apte sio graeca vox 9tou redditur. 

*) hic optimus Codex ‘minoro’ exhibet, apertam corruptelam, hinc in aliis 
'minore’ vel ‘minor’ depravstum. ac Detlefsenus quidem pro minoro Isidoro ediderat, 
quae lectio dispücuit cum Carolo Rück (Sitz. -Her. der bayr. Akad. 1898 p. 311) 
tum Gualthero Rüge (comment. Ribbeck. 1888 p. 481). huius alteram offensionem 
— desiderat enim vocem minor — mea coniectura sustulisse mihi videor. altera 
vero nulla est. haeret enim in dativo, quem praeter participium perfecti non 
ferendum esse contendit. at cf. 2, 93 ut scelera mundi hominum noscantur mundi 
ipsius ignaris. 4, 51 quae ita Oraecis appellatur. 6, 174 in eum (portum) Trogo- 
dytis myrra confertur. contra artis autem leges peccant, qui a lectione minor pro- 
üciscuntur. ceterum de re ipsa Rugius non dissentit. nuper Detlefsenus in editione 
anni 1904 scripsit: minor e<st. lsid>oro eqs. 
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ApioniB libro auctores illos translatos esse non sine probabilitate coniecit. 
Artemidorum certe de pyramidibus ipsum Plinius non inspexit. 

nego igitur Artemidori yeioyqacpovpeva Plinio praesto fuisse. 
cum vero saepissime cum Isidoro arte cohaereat, per bunc illi inno- 
tuisse videtur, alia via eum ad Plinium pervenisse non demonstratur. 

dein Polybiana cum Eratostheneis 3,75 ex Varrone hausta 
sunt, eadem via 4, 77 quoque illa Plinio videntur esse perlata, ubi 
haec: inter duos Bosporos T/iracium et Cimmerium directo curau, ut auctor 
est Polybiua, T) intersunt. postea enim banc sententiam additam esse 
ne minima quidem suspicio est. sequitur autem primo loco Varroniana 
mensura. 

una et 6, 206 absolvere licet: Polybiua a Gaditano freto longitudinem 
directo cur tu ') ad oa Maeotis XXXIII\ XXXVTI D (i. 28500 stad.) 
prodidil, idem ab eodem initio ad orientem recto cursu Sicüiam |X57j Tj*) 
Cretam CCCCLXXV 1 ), Rhodum UXXX VII D, Chelidonias tantundem, 
Cyprum CCXXV*), inde Syriae Seleuciae Pieriam CXV, quae computatio 
efficit \XXIII\ XL. deinde interpositum est fragmentum Agrippae, quod 
recte Oehmichenus exclusit ( Plin . Stud. 1880 p. 21). sed quod idem haud 
facile cognitu esse additamentum dixit, equidem non assentior. nam 
Polybiana mensura et Agrippea secum pugnant. ergo non coniunctae fuere. 
sequentia autem Varroni p. 37 tribuimus propter verba illa per sinus dictos. ' 
ea vero ad eam mensuram Polybi respiciunt, quae primo loco ponitur. 
itaque Polybiana hic quoque Varroni deberi iudico. 

sequitur 4, 119 tn ipso vero capite mox Baeticae ab oslio freti 
p. XXV Gadis, longa ut Polybiua scribit X II, lata III. abest a continente 
proxima parle minus pedes DCC, reliqua plus VII. quae quamquam 
non omnia Polybio tribuuntur, tarnen adeo coniuncta sunt, ut ab eodem 
Plinium ea sumpsisse certum sit. sed quis fuit ille? Isidorus non 
fuit, nam eius mensura 2, 244 aliter concepta est; neque enim novit 
nisi unam ex duabus ( minus pedes DCC, plus VII). nam si utramque 
novisset, ibi brevior eligenda fuit. ac ne hoc quidem plane spernendum 
quod 2, 244 exactius VII D exstat, 4, 119 generaliter plus VlI. cum 
vero initium descriptionis insularum Hispaniensium ab illa recentiore 


*) directo cursu R’ (cf. 4, 77): recto cursu EF’; om. reliqui. 

*) haec diveraa ab laidoro, qui ab eodem initio usqae ad Caratim |XH| Xi 

compatavit 2, 243. 

*) haec mensura pugnat cum Agrippea 3, 87 Pachynum . . . CCCXL ab eo 
distante Peloponneso. 

*) haec iterum cum Isidoreia non conveniunt: 5, 132 distat (Rhodus) . . . a 
Cypro ÜZXXVl 
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terrae descriptione , de qua infra agemus, abhorreat, eas secun- 
dum Yarronem tractatas esse nobis persuasimus. cui sententiae 
Polybius auctor favet. dein cum periegesi cohaerent Polybiana et 5, 26 
et 5, 40 quo de loco supra disputavimus p. 31, altero Melae consensus 
(1, 35) latinum auctorem indicat. iam de 4, 121 agendum est. ibi 
post Isidoream Europae longitudinis mensuram haec leguntur: Polybius 
latitudinem Europae ab Jtalia ad oceanum scripsit \ XI \ E esse, etiam tum 
incomperta magnitudine. est autem ipsius Italiae, ut diximus |X| XX ad 
Alpes, unde per Lugdunum ad portum Morinorum Britannicum, qua 
videtur mensuram agere Polybius |XJ| LX V IUI. sed certior ac longior 
ad occasum solis aestivi ostiumque Rheni per castra legionuni Germaniae 
ab iisdem Alpibus dirigitur \XII\ XL111. ut a fine exordium ducamus, 
ultima scripta esse non possunt ante Augustum, qui primus legiones 
praeter Ehenum collocavit. cum vero paulo ante Agrippae mensura Italiae 
commemorata sit, non dubito, quin ad eundem baec quoque pertineat. 
accedit quod simillimis verbis concepta est — baud spernendum in 
Plinio argumentum! — atque Italiae illa Agrippea \X\ XX quacum 
cobaeret: 3,43 patet longitudine ab inalpino fine Praetoriae Augustae per 
urbem Capuamque cursu meante Regiunx oppidum in umero eins situm . . . 
decies centena et viginti milia passuum. contra prior mensura portum 
Itium — nam is haud dubie significatur — Caesarianis bellis notissi- 
mum petit. unde ad eius tempus referimur. iam cum et parum veri- 
simile sit Agrippam duas mensuras posuisse et ab eo auctores nomi- 
natos esse demonstratum non sit, haud scio an non nimis audax sit 
coniectura qua ad eundem illa mensura refertur, cui Polybiana plus 
semel adscripsimus, nempe ad Varronem. 

5, 9 eorum sententiam qui Polybi relationem ab Agrippa sumptam 
esse censuerunt, supra refutavisse nobis videmur p. 14. ac ne Varronem 
quidem auctorem esse probabiliter statuitur. cui vero et hie et 6, 199 
Polybiana debentur, infra indagare conabimur. latinus certe requiritur 
auctor. 

in ceteris libris ter Polybi fit mentio: 8, 31 quaedam de elephantis 
Africanis narrantur, quae propter 8, 35 Iubae tribuerim. 8, 47 de 
leonibus Africanis, de quibus 8, 48 Plinius lubam laudat. nam illud 
credit Libya si rhetorum fucum ablueris, nil est nisi Iuba tradit 1 ). 
restat 31, 131 Trogus auctor est circa Lydam penidllos mollissimos nasci 
in alto, unde ablatae sint spongeae, Polybius super aegrum suspensos quietiores 
facere noctes. quae non ex ipso Polybio hausta esse vel eo apparet, 
quod in auctorum indice Polybius inter Latinos delatus est. 

*) of. M. Wellmann Hennee 27 (1892) p. 389 eq. Münzer 1. 1. p. 411aq. 
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iam ut comprehendamus, nullo loco Polybium ipsum Plinio 
praesto fuisse demonstratur, geographica autem partim per Varronem, 
partim per alium quendam scriptorem Romanum ad eum pervenerunt. 
Isidoro vero e Polybianis nihil certa ratione licet adscribere. quae 
res facillime eo explicatur quod Polybius de geographia peculiarem 
libellum non composuit 1 ), sed historico opere hic illic sicut occasio 
ferebat, de ea disputavit. haec vero eligere compilatoribus qualis 
Isidorus fuit, operae non erat pretium. 

deinde de Iuba rege videamus. cuius duo potissimum opera 
respicienda sunt; Aißvxa et illud quod Plinius 6, 141 significat: in hac 
tarnen parle arma Roinana sequi placet nobis lubamque regem ad eundem 
Gaiuin Caesarem scriptis voluminibus de eadem expeditione Arabien*), cui 
quid inscriptum fuerit nescimus. nam illud de . . . expeditione Arabien 
non quid continuerint volumina indicat. immo praepositio de causam 
ostendit occasionemque, qua scripta sunt illa volumina. neque enim 
in Arabia sola versabantur. itaque ad C. Caesarem Augusti filium certe 
in titulo exstabat. 

Iubae autem opus Plinium ipsum evolvisse vel illo quem lau- 
davimus loco 6, 141 demonstratur. quae sententia confirmatur eis quae 
6, 96 leguntur: sed priusquam generatim haec persequamur, indieari con- 
venit quae prodidit Onesicritus . . enarrata proxime a luba, quibus verbis 
clare testatur Plinius neminem scriptorem intercedere inter se et Iubam. 
itaque 6,96 — 100 ex Iuba fluxerunt 8 ). 

ac ne 6, 170 quidem intellegi posaunt verba Flini, nisi ipsum 
Iubam manibus trivit: Iuba qui videtur diligentissime persecutus haec, 
omisit in hoc tractu nisi exemplarium vitium est, Berenicen eqs. quod 
is tantum dicere poterat, penes quem exemplaria erant. cognoscitur 
etiam quanti Plinius Iubam aestimaverit. itaque quaecumque ad illud 
Iubae opus spectant, ex ipso hausta sunt: 6, 124. 139. 149. 156. 179*). 
tarnen non uni Iubae Plinius credidit. conferas enim quaeso quae 
6, 138sq. de oppido Charace narrat, de quo abundantem doctrinam 
ostendit. in cuius oppidi historia enarranda Iuba carpitur, quod 


*) cf. M. C. P. Schmidt de Polybii geogr. 1875 thes. 2. J»hrb. 125 (1882) 
p. 113—122. Berger, Erdkunde der Griechen * 1903 p. 509. 

*) 12, 56 Iuba rex iw voluminibus quae scripsit ad C. Caesarem Augusti 
filium ardenlem fama Arabiae. 32, 10 Iuba his voluminibus, quae scripsit ad C. 
Caesarem Augusti filium de Arabia. 

*) nugatur Susemihlius hist. litt, graec. aet. Alex. II p. 408 adn. 341, cum 
6, 96 — 205 atqae etiam 6, 56 — 95 ex Iuba aumpta esse contendit. 

*) ad utrum opus 5, 59 spectet haeseris. 
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Spasinem Antiochi Satrapen fiiisse tradiderit. qui error certe per se 
Flinio stomachum non moTisset. quid enim eius intererat utrum ille 
satrapes Antiochi esset an rex Arabum? etiam de situ mira ac pror- 
sus admirabili diligentia Flinius disputat 1 ). his Omnibus probatur 
auctorem ei praesto fuisse, qui de eo oppido accuratissime egit. id 
quod ipse indicat G, 141 hoc in loco gentium me Dionysium terrarum 
orbit siiut recentistimum auctorem quem ad commentanda omnia in orientem 
praemiserit divot Augustus ituro in Armeniam , ad Parthicas Arabicasque 
res maiore filio, non me praeterit, nec tum oblitus sui quemque situs 
diligentissimum auctorem visum nobis introitu operis (cf. 3, 1). at tarnen 
Iubae se adplicat. sed cognoscitur perspicue illum Dionysium Charace 
natum Plinio probe notum fuisse. at nec in indice gravis ille auctor 
laudatur '-), nec in ipsis libris. quid multa? pro illo Dionysio Chara- 
ceno ceteroquin plane ignoto utique cum Bernhardyo et Oehmicheno *) 
Isidori nomen restituendum est, quae coniectura Müllenhoffio *) quoque 
placuit. clamas de violentia eius. at minime adeo violenta est. nam 
fac vocis Itidorum medias litteras aut omissas esse errore aut ob- 
litteratas 6 ): ex eo quod restabat itium facile sciolus quidam Dionysium 
suppleverit. qualia non uno Plini loco inveniuntur. pauca ut adferam 
exempla in re satis gravi : cf. 6, 152 ubi pro codicum lectione Nau- 
machaeorum Macarum restituendum esse cognovit A. Sprenger"). 6, 174 
edunt: sinne Abalitu, dein insula eqs. contra Plini usum, nam ante 
vocales dein vitat. genuinam autem lectionem omisso illo dein quod 
Janus coniecit, E exbibet: sinus arnlitu inmda, F 9 pro aualitu supplevit 
abalitudine, unde reliqui valetudine scripserunt. ac licentiae librariorum 
male doctorum haec sufficiant exempla’). 

*) in numeris non dubito quin librorii peccaverint. neque enim P p. ant CXX 
acripait Plinins, aed L et CXX (so. atadioe). 

*) nam qui 4. 5 ind. 4, 64. 5, 134 exatat, ad libellum de inanlia pertinet. 
6, 58 plane alius eat. 

*) Acta aoc. Lipa. III 1873 p. 436. 

*) Deutsche Altertumskunde III 1892 p. 213 adn. 3. 

5 ) ne talis erroria deait exemplum, affero 4, 61 ubi pro Onysia ‘<Di>onytia’ 
legendum ease mihi perauaai cl. Diod. ö, 75. 5 Anon. stad, maria magni 354, vel 
5, 131 <Z>m agora VIII oh eodem 245. hoc iam Müller adnotavit. 

*) die alte Geographie Arabiens. 1875 p. 120. paulo aliter hunc locum 
A. de Gntachmid conatituit (Geschichte Irans p. 40) (gena) Drymatina, ilacae. 
horum promunturium eqs. 

7 ) nugatur de hoc loco Kabenhorstius 1. 1. p. 51 adn. 3. nec enim Isidorum 
ab ipao Plinio adhibitum esse oontendit, propterea quod Mela reoentior Iaidoro 
eat, at hunc opere iam confecto a Plinio aditum esse infra demonatrabimua, of. 
p. 51 aq. 
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quam ingeniosa vero quamque vera illa Bernhardyi coniectura 
sit, statim apparebit, ubi quomodo Plinius post eum locum Iubae libris 
usus sit contemplati erimus. nee enim soli ei innititur, sed cum alio 
quodam comparat, unde eum modo corrigit, modo defendit, modo äuget, 
duplex illa memoria optime cernitur inde a 6, 163 potisBimum, ubi ea 
quae ante mensuram Agrippeam leguntur, diversam originem prae se 
ferunt quam quae sequuntur. nam bis fauces IUI D p. computantur. 
in priore autem parte Timosthenes Eratosthenes Artemidorus citantur, 
unde eam Isidoro vindicavimus. ergo posteriora Iubae sunt, quae 
sententia confirmatur duplici obserratione. primum enim in ipsa de- 
scriptione angustias 1111 D esse traditur 6, 170, quam mensuram solam 
Isidorus prodidit. dein secundum 6, 156 Iuba illud oppidum a quo 
sinus Aelaniticus nomen traxit, Laenam dixit, ‘Laeana’ autem Isidorum 
ostendit. similis differentia est in nomine Characis. nam sic Isidorus 
patriam appellat, contra Iuba Characen forma vulgariter immutata. 
proinde examinemus quae 6, 156 de Arabiae magnitudine leguntur: 
circuitus Arabiae a Charace Laeana colligere proditur \XLVI\ LX V p„ 
Iuba autem paulo minus XL 1 putat 1 ). latissima est a septentrione inter 
oppida Heroeum et Characen. prima mensura in forma Laeana a Iuba 
deficit, at opponitur mensurae eiusdem, itaque non est Iubae, sed 
Isidori. contra latitudinem cum Charace oppidum dicatur, Iubae 
tribuendam esse apparet. quae sententia alia diversitate confirmatur: 
6, 156 'Hqioiüiv nofog Plinius bis litteris reddidit Heroeum, at Isidorus 
'Hquwv n 6hg scripBit: cf. 6, 165 a sinu Laeanitico aller sinus quem 
Arabes Aean vocant, in quo Heroon oppidum est. item Characen legitur 
secundum optimos libros apud Detlefsenum 6, 100. 6, 124. 6, 145 bis.*). 
Charax 6, 125. 130. 136. 138 Isidorum indicat. non cernitur utra 
forma subsit: 6, 135. 147. luculentissime vero duos auctores iuxta a 
Plinio adhibitos esse perspicitur 6, 178, ubi Iubae relatioJBionea opponitur. 
pro Bione quem alio intermisso Plinio innotuisse ex 6, 180 Epis op- 
pidum contra Heroen, antequam Bion scriberet deletum, clare perspicitur, 
pro Bione dico Aristocreon nonnumquam adest (cf. 6, 191) vel Dalion 
(cf. 6, 194), quos ipsos quoque Isidoro deberi ex 6, 183 concludo, ubi 
una cum Timosthene Eratostbene Artemidoro laudantur et hi et Basiles 
Simonidesque. 

hactenus de illis libris egimus quos ad C. Caesarem Iuba scrip- 

*) itaque Iuba 45000 stadiorum eum computat. 

*) 12, 80 Characcm legitur quamquam Iuba laudatur. nee tarnen inde ever- 
titnr quod supra diaputavimus. nam aut Characen scribendum aut Plinium Isidori 
formam poatea probasse statuendum est 
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serat: ad Aißwa pertinent ea qnae 6, 20i — 204 exstant. hic itomanum 
quendam auctorem inter Iubam et Plinium interponendum esse liquido 
patet. quae sententia propterea potissimum necessaria est, quod in- 
sularum nomina latine, non graece referuntur. nec vero Plinius ubi 
Graecis fontibns utitur, nomina immutare audet nisi re quam maxime 
perspicua, velut 6» 148 Jiumen Cynos: 6, 149 a ftumine Canis ut Iuba eqs. 
at plane alia ratio est 6, 201 sq.: vide Fortunatas insulas, Iunoniam, 
Caprariam, Ninguariara, Canariam, quibus nomina a latinis vocabulis 
deducta sunt, accedit quod in ea parte quaedam insunt, quae a Plini 
genere dicendi aliena sunt, hoc non intellegitur nisi Romanum quen- 
dam exscripsit. quis vero ille fuerit, non est quod longe quaeramus: 
Statium enim Sebosum ipse Plinius laudat. itaque huic ea deberi 
iudico, quae hoc loco ex Iuba referuntur. 

iam revertamur ad 5, 16 ubi haec leguntur: Iuba Ptolomaei pater 
qui primus utrique Mauretaniae imperitavit, studiorum claritate memorabilior 
etiam quam regno, similia l ) prodidit de Atlante, praeterque gigni herbam 
ibi eup/iorbeam nomine ab invenlore medico suo appellatam. cuius lactemn 
sucum miris laudibus celebrat in claritate visu s contraque serpentes et venena 
omnia privatim dicato volumine. quo uberrime usus est Plinius 25, 77 sq. 
tarnen hoc loco lubae memoriam non ipsi deberi censeo. nam parum 
probabilitatis habet id volumen a Plinio geographica tractanti inspectum 
esse, dein quo modo Iuba vocetur, velim animuni advertas. ex filio 
enim significari vix potuit nisi ea aetate qua filius regnum tenuit, 
sicut Strabo 831 suo iure dicit ‘lovßag 6 rov Iho'keuaiov naiqq. itaque 
Plinius alicuius verba repetiit, qui Ptolemaeo regnante, h. e. intra annos 
23 et 40 vel paulo post vixit. cum vero 6, 201 sq. lubae Aißvxä per 
Sebosum Plinio oblata esse non sine aliqua prohabilitate coniecerimus, 
eundem hoc quoque loco inter Iubam et Plinium haud scio an liceat 
intermittere. quod si probamus, aetatem Sebosi insuper ut statuamus, 
contingit. cui opinioni quid obstet non video. 

unus reliquus est locus 5, 51 ubi Plinius de Nili cursu secundum 
Iubam agit. nam ille eum potuit exquirere. attamen non exquisivit, 
sed Hannonis relatione accita -) de coniectura Nili originem statuit. 
nec haec ex ipso petita sunt Iuba propter verba: crocodilus quoque inde 
(ex lacu Nilide) ob argumentum hoc Caesareae in Iseo dicatus ab eo spectatur 
hodie. neque enim Plinium in Mauretania fuisse scimus 8 ). quod vero 

*) sc. atque Suetonius Paulinus. 

*) id quod Solini loco 32, 2 demonstratur. cf. etiam Amm. 22, 15, 8. 

*) 7, 36 ipse vidi in Africa ad Thysdrum oppidum Byzacii pertinent, ad 
eandem regionem spectat 17,41. 25,123 ad vicinam Tripolitanam. 
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Caesariensis Mauretaniae ratio habetur 5, 52, non utique contra nostram 
de Sebosi aetate coniecturam facit. itaque eum hic quoque interponen- 
dum censuerim. Aißvxa igitur per hunc Plinio videntur innotuigge. 
tarnen quin postea eis ipsis abunde usua eit non dubito. 

graviores auctores absolvimus. de reliquis breves egge licet, nam 
Aristocreonem Dalionem Bionem Basilem Simonidem cum 6, 183 
cum Artemidoro coniuncti sint, ab Isidoro translatos esse supra 
coniecimus p. 43. Fatrocle et Megasthene cum Eratosthenes usus 
sit, eisdem rivis quam hunc illos manasse consentaneum est (6, 58. 81). 
ac ne ea quidem quae in septimo libro ex Megasthene referuntur, ex 
ipso esse petita Mtinzero 1 ) credo. dein Glitarchus 3,57 quo auctore 
adhibitus sit’) non liquet, tarnen non ipsum Plinio praesto fuisse 
elucet; 6, 36 cum Eratosthene et Artemidoro ex Isidoro sumptus est. 
denique 6, 198 ubi cum Ephoro Eudoxo Timosthene laudatur, a Plinio 
non ipse accitus est. cf. p. 33. 

tum Eudoxum ab eo non inspectum esse vel eo apparet quod 
duos huius nominis scriptores Flinius non secrevit. ac 2, 130 procul 
dubio ad Cnidium pertinet, 2, 1 69. 5, 4. 5, 8 recentior ille nugator in- 
tellegendus est quem 6, 198 quoque subesse mihi persuasi. 

porro Demodamantem se maxime in Scytbicis regionibus de- 
scribendis sequi Plinius profitetur 6, 49. tarnen vix credi potest auc- 
torem graecum tertii a. Chr. saeculi ab eo ipsum adhibitum esse, ut 
unam regionem describeret. neque enim de Scythia sola ille ecripsit *). 
tarnen non est quod temere cum Oehmicheno 4 ) Iubam potissimum eo 
usum esse statuamus. 

Ephorus vero inter auctores librorum 4 — 7 laudatur. 7, 145 
inter Varroniana citatur. restant igitur libri 4 — 6. ac 4, 64. 120. 
5, 136 ad libellum de insulis recte Kentenichius 5 ) rettulit. sed 6, 198 
alia via ad Flinium pervenit. cf. p. 33. 

Timaeum quoque inter illius libelli auctores Kentenichius 
suo iure percensuit. nam 3, 85. 4, 120 ad eum librum pertinent, 
sed 4, 94. 104. 5, 55 sq. aliunde fiuxerunt. Flinium vero cum 
mathematicum ab historico perperam seiuuxerit *), non ipsius libros 
vidisse perspicitur. 5, 55 sq. Timaei doctrina cum eis cohaeret, quae 

■) 1. 1. p. 25. 

*) de Nepote Münzer cogitat p. 338. 

*) ef. Steph. s. v. "Antooa. 

‘) Hin. Stud. 1880 p. 27. 

•) L 1. p. 8. 

•) qua de re of. H. Brunn, de Plini auctorum indicibus ditp. itag. 1856 p. 9. 
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modo p. 44 Seboso quam quam dubitanter tribuimus; de 4, 94 et 4, 104 
Oehmichenum non sequimur, qui haec quoque Isidoro suo vindicat 1 ). 
quem Timaeo usum esse nulla re comprobatur. Polybi enim iudicio 
eius doctrina oblitterata esse videtur. sed cum Timaeo illo loco 
cobaerent Hecataeus, Xenopbon Lampsacenus, Pytbeas. hoc 
autem cum Timaeus tum Eratosthenes usus est. laudatur Pytheas 
2,217 inter Varroniana 8 ), unde fortasse 2,187 quoque per eundem 
rivum ad Plinium fluxisse quis coniecerit, sed 4, 102 de Britanniae 
circuitu Pytheas et Isidorus adferuntur. 

adiungo Posidonium, quem a Plinio inspectum non esse inter 
omnes constat 8 ). quod si argumentis firmare opus est, adest luculen- 
tissimum: laudat enim Plinius ind. 5 eius neginlovv aut neQirjyijoiv 
quod opus omnino non conscripsit. 

denique ex graecis auctoribus hi supersunt: Agathocles qui de 
Sicilia scripsit, nusquam laudatus praeter indices 4 — 6. 

Alexander Polyhistor et in ind. 3 — 6 et 3,124 de nomine 
Orobiorum laudatur. quo quamvis Varro usus sit (cf. Comm. Bern. 
Luc. 9,411), tarnen eo loco unde eius nugas Plinius sumpserit, hinc 
non expedio. Amometi laudatur Attacenorum bistoria fabulosa 6,55 
(cf. ind. 6). quae cum comparetur cum Hecataei de Hyperboreis 
fabula, a Plinio ipso lecta non esse videtur. 

Antigenes (ind. 5), Apollodorus 4 ) (ind. 4. 6) qui sint, mihi 
non exploratum est. nec minus obscuri Aristarchus Sicyonius 
(ind. 5), Callicrates (ind. 3. 5) Galliphanes (ibid.), item Diodorus 
Syracusanus. s ) 

Eumachum nunc vulgo explodunt omnino. at quamquam ind. 4 
(p. 23, 21 Detl.) inter Agathoclem et Timaeum in solo codice Toletano 
eius nomen exstat, ind. 6 (p. 25, 8 Detl.) in hac serie Agathode 
Poiybio Eumacho Timaeo in solo cod. Paris 6797, tarnen unde 
librarius nomen minime pervulgatum interponeret, praesertim cum in 
ipsis libris non legeretur, frustra quaesivi. accedit quod ntQiriyrpiv 
illum Eumachum scripsisse constat Phlegontis testimonio: mirab. 18. 

*) Plin. Stud 1880 p. 6. 

•) cf. R. Reitzenstein Hermes 20 (1885) p. 522 sq. 

•) cf. Edgarus Martini, quaestioncs Posidonianac. Leipz. Stud. 17 (1895) 
p. 362 sq. 

4 ) cum oppida Boeotiae 4, 25. 26 pleraque, sed etiam aliarum Hraeciae terrarum 
nonulla ex Bouoita sumpta eint, haud ecio an nou nimis audacter de Atheniensi 
COgitem eiusque Ttept rov retor xajakoyov libris. hinc 4, 'J6 Olisas scribo pro GlißSd 
cum Barbaro. 

6 ) an Agyrinue est? cuius opus propter titulura comraemoratur praef. 25. 
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itaque quamquam parum lucramur illo nomine bis in indicibus restituto, 
tarnen a sitn vindicandus fuit. 

Metrodorus inter fontes librorum 3 — 6 laudatur, in ipsis libris 
5, 136 ex libello illo de insulis et 3, 122 ubi per Nepotem eum ad 
Flinium pervenisse Münzer *) coniecit. cui opinioni licet ipse sub- 
scribere dubitem, tarnen ipsum a Flinio non inspectum esse concedo. 

de Nymphodoro, qui nepiijyrjoiv scripsit 2 ), plane nihil efficere 
potui — laudatur autem praeter indices 3 et 5 7, 17 ex Varrone et 
Isigono 8 ) — idem valet de Periandro sive Pindaro (ind. 5) et 
Sotade (ind. 5). 

denique nec Theophrastum (3, 57) Theopompumque (3, 57. 
98. 4,2) neo Timagenem (3,132) ipsos Flinio praesto fuisse quis 
dixerit. 

iam longo cursu peracto ubi indices ipsos contemplamur, minime 
concedo Oehmicheno 4 ), indicem tertii librii Graecis exulatis decurtatum 
esse nec mihi probatur quod ex bac coniectura idem vir doctus conclusit 
ab initio coniunctos fuisse in unum libros ut 3. 4 ita 5. 6. sed in 
tertio libro cum de Bomanis ut ita dicam orbis partibus a Graecis 
rationem mutuari Flinium puderet, quid mirum si pauci tantum Graeci 
in indice quoque commemorantur? in quarto autem libro quo cum 
alia tum Graecia pertractatur, plures Graecos nominari quivis in- 
telleget. 

Isidorum denique ipsum mensuris potissimum priorum corrigendis 
operam dedisse inde cognoscitur, quod huius maxime generis fragmenta 
plerumque addito eius nomine laudantur: cf. 2,242 — 246. 4,9. 102. 
121. 5,40. 47. 129. 132. 135. 136. 139. 150. sed minime eas solas 
ab Isidoro Plinius sumpsit. quod vero Athen. 3 p. 93 d laudatur ’lolduQog 
6 Xapcntr^og Iv z<[> trjg [lapiUag jreptijyijttxqi, utrum generalis operis 
pars fuerit an singularis über, ego non diiudicaverim. quamquam illud 
mihi quidem veri similius est. sed cum de Farthia, id quod infra 
demonstrare conabimur, alios auctores Plinius consuluisse videatur, res 
in medio relinquenda est 2 ). 


') L 1. p. 312 adn. 1. 

*) de eius aetate cf. Müller HQF. II p. 375 cf. etiam Hoefer Rhein. Mu». 59 
(1904) 560 sq. 

*) cf. Münzer 1. 1. p. 25. 

4 ) Acta soc. Lips. III 1873 p. 404. 

*) mirari solent quod Plinius Strabone non usus est. quae res fortaase eo 
explicari potest, quod similia et aeque bona apud eius aequalem Isidorum sibi 
repperisse yisus erat. 
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iam ut breviter comprehendamus, quid cuique potissimum 
debeatur: cum Varronianis Eratosthenea et Polybiana coniuncta sunt, 
reliqui Graeci cum ipso Eratosthene plerumque per Isidorum Chara- 
cenum et Iubam Plinio oblati sunt, pauci apud Sebosum Nepotemque 
laudati. Agrippam autem fontes indicasse nulla re comprobatur, id 
quod pro indole eius operis minime ei crimini dandum est. 


II. quae ratio inter Plinium et Melam intercedat. 

cum ex omnibus auctoribus quorum nomina in librorum geo- 
graphicorum indicibus reperiuntur, unus Mela aetatem tulerit, ab eo 
commodissime exordium ducitur. neque enim quamvis multi de ea 
re quaesiverint, dilucide enucleatum est, quali vinculo cobaereant 
Mela et Plinius. 

ac maximam inter eos non rerum tantummodo, verum etiam 
verborum esse similitudinem numquam viros doctos fugit. quae res 
per longum tempus ita explicari solebat, ut Melam a Plinio exscriptum 
esse statuerent ’). quod quam falsum esset, primus Gustavus Oeh- 
michen 1. 1. cognovit. multa enim apud Plinium ita comparata sunt, 
ut ne possis quidem putare ea ex Mela fluxisse. ad communem igitur 
auctorem eumque latinum similitudines esse referendas. de hac re 
dubitari nequit oranibueque hactenus probata est Oehmicheni sententia. 
alia vero quaestio est de auctore illo. nam Varronem quem ille utri- 
que subesse contendit, non posse ab eis ubique exscriptum esse, 
Schweder rectissime exposuit 1 ). exstant enim quaedam similiter simili- 
busque verbis concepta apud utrumque, quae Varronis aetate scribi 
non poterant. itaque chorographiam latinam quam Augusti instinctu 
compositam esse Schweder sibi persuasit, communem Melae Plinique 
fontem esse censuit. cui opinioni equidem accedere non possum. to- 
tum enim fundamentum quo Schwedero argumentatio nititur, non satis 
firmiter iactum est. 

sed primum de indole libri Pomponiani quomodo iudicandum sit 
videamus. nam Melae postquam aetatem certa ratione supra ex- 
ploravimus, illud restat quaerendum utrum ipse illam Thiae insulae 
commemorationem de suo addiderit, id quod per se veritatis quadam 
specie non omnino caret, an iam in fonte eo quem secutus est invenerit. 

’) cf. auctores ap. Oehmichenum de Varrone et lsxdoro Plinii auctoribus. 
Acta societati« Lipsiensia III 1837 p. 408. 

*) Beiträge zur Kritik der Chorographie des Augustus III 1883 p. 7 sq. 
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quam rem ut certo diiudicare possimus, Pliniano quodam loco efficitur, 
quem cum Mela Schweder comparavit '). tarnen cum ille quaestionem 
plane turbaverit, de integro res nobis tractanda est. Plinius enim 
4,53 tertii illius sinus ex eis quos Varro constituit 2 ), insulas enarrat 
ab Acrocerauniis initio facto cum alias tum has: ante Aetoliam Echi- 
nades Aegialia Colonit Thyatira Geoaris Dionysia Cymus Chalds Pinara 
Nystrus. quas insulas plane ignotas cum novem nornina enumerarentur, 
ad novem Echinadas Schweder rettulit. idem acriter in Melam in- 
vectus eBt, qui bas Echinadas inter Sporadas percensuisset 2, 1 1 1 . 
Ecbinadum vero nornina, quae apud quemquam auctorem exstare 
Schweder negavit — ac ne hoc quidem ab omni parte recte se habet — , 
sane non enumerari solent apud geographos, fortasse propterea quod 
sine oppidis fuere et ideo ignobiles (cf. Plin. 4, 62). unde ipsa Plini 
doctrina suspicionem moveret. at hic illic unius vel alterius traditur 
nomen. itaque si verum esset quod Schweder statuit, haec inter Plini 
seriem inveniremus. duarum autem Echinadum nominatim Strabo facit 
mentionem: cf. 59 r.ai ij ngozegov 6h 'Aqxtjxixa Xeyoulyrj uia ztör ’Eyi- 
väöiov vijoiov rjneiqog yiyart 8 ). eandem Plinius commemorat 4, 5 Arte- 
mitam insidam adsiduo terrae inveclu continenti adnectens (sc. Achelous). at 
lianc a Plinio utpote non iam vere insulam exclusam esse dixerit quis- 
piam. at enim restat alter Strabonis locus 458 xal zavrijg (rijg Zaxvv- 
Aov) 6h xai ifj g Ketpahh.rp’lag nqbg 'e'to zag ‘EyivdÖag iögvo&ai vrjaovg 
ovyßhßijxev, iav zbie Aov'Uyiov kau. — xalovoi 6h vüv Ao'Uyav *) — xai 
al ’Olgelai xalov/ievai, äg &oäg b noir/zrjg eine, neque vero Dolichae 
nomen neque ‘OSgeiüv insularum apud Plinium exstat 6 ). ergo ibi Echi- 
nadum nornina non enumerantur. sed alias quasdam insulas percenseri 
a ceteris neglectas contenderis. sed ne hoc quidem ferri posse apparet 
Melae loco accuratius examinato: 2,111 at interius (h. e. in muri, re- 
motius ab ora) Melos Olearos Aegilia 6 ) Cothonius Thyatira Gyaros Hip- 
jturis Dionysia Cyanus Calchis Icaria Pinara Nyspiros Lebinthos Ca~ 

’) Philologus 45 (1886) p. 720. 

’) cf. DetlefBen, Hermes 21 (1886) p. 240—265. 

*) cf, Artemidor ap. Steph. b. v. o Si ‘A(jT£uii)irjooi rprjaiy, Sn Xtpt>6vr t ooe 
Tito't t r,v Ixftohrjv T ov ’ Axshqiov Tloyduoxi XeyofUvrj ‘Anttuizu. cf. eliam Hdt. 2, 10 
(unde Plin. 2, 201 pendet). 

*) cf. Strab. 340 xo yäp xJovXixtov füa xüv 'EziväStov. 

6 ) trium Ecbinadum nornina Schol. Stat. Tbeb. 2, 728 p. 136, 1 Jahnke 
enumerat Artemita, Agalia, Megale. Perimelen Echinada Ovidius novit met. 
8, 591. nullum ex his nominibus inter Plini 'Echinadas*. 

*) Aegina A, sed rectius reliqui codd. Aegilia, cl. 2, 109. neqne enim Aegina 
interius in mari sita est. 

Kloti, Qauctloosa riiaisau. 4 
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lymnia ’) Syme. hae quia dispersae sunt Sporades. quo ex numero 
Plimus Melon (4,70), Olearum (4,67), Hippurin (4,71), Icaron, quae 
vocatur Icaria a Mela (4,68), Lebinthum (4, 69), Calymnam (4,71), 
Symen (5, 133) alibi tractavit. propterea harum rationem non habuit. 
sed reliqua novem ut videbatur nomina, quas insulas significarent, cum 
non intellegeret, enotavit. cum vero paulo ante apud Melam Echinades 
commemoratae essent, Tel harum ipsarum nomina vel vicinas eis insulas 
se invenisse sibi gratulatus, ea exscripsit quae restabant. quae cum 
ita sint, Plinium illa nomina non minus depravata in suo Melae 
exemplari legisse apparet, quam nos in codicibus qui supersunt. neque 
igitur Mela neglegentiae reus est, qui Ecbinadas inter Sporadas rettulerit, 
quae Schweden sententia est per se parum probabilis, sed Plinius qui 
nonnullas de Sporadibus iuxta Ecbinadas collocavit. tarnen habet ali- 
quam sane excusationem. nomina enim in Melae codice adeo corrupta 
invenerat, ut vix agnoscerentur. consensu enim textus Pliniani et 
Melae has corruptelas iam paulo poBt huius librum editum Codices occu- 
passe manifestum est: Cothonius (pro Cothon Jus) M. cf. Cotonis PI. Thya- 
tira ( pro T/iia Thera), Dionysia (pro Donysa), Pinara (pro Cinara) t 
Nyspiros (pro Nisyros) M. cf. PI. Nystrus. exoritur autem quaestio, 
cui illae corruptelae imputandae eint, ac si uno loco una corruptela 
exstaret, non dubitarem eam librario quamvis antiquo tribuere. at 
hic plane aliter res se habet. serieB enim corruptelarum uno in loco 
apparet. quamobrem mihi quidem parum veri simile est, corruptionem 
inter Melam Pliniumque triginta plus minus annis tantopere grassatam 
esse, postea per tot saecula fere cessasae, ita ut contextum vix magis 
depravatum nos in codicibus habeamus quam Plinius. eo igitur per- 
ducor ut Melae ipsi temeritatis notam impingam. ac non hoc uno loco 
eam cognosci in propatulo est. unum affero exemplum quo quanta so- 
cordia quantaque libidine Mela in nominibus propriis rem instituerit, 
luculenter perspiciatur. quae enim ap. Plin. 5, 20 nuncupantur oppida 
Arsennaria et Cartenna, ea Melae 1, 31 sunt Arsinna et Cartinna. 
igitur ut similiter nomina caderent, alterum nomen decurtavit. ab eo 
autem homine qui impeditum opus et facundiae minime capax verborum 
sententiarum figurarum ornamentis exstruere conatur, res minus respici 
quam verba consentaneum est. itaque vel hoc uno quem tractavimus loco 
cognoscitur eis qui in Mela nomina propria corrigere velint, cavendum 
esse ne auctoris potius quam librariorum peccata emendent. illud tantum 
consequi possumus ut quae nomina Mela scribere debuerit, divinemus. 
cum Tero illo loco Melam ipsum Plinio praesto fuisse ccrta ar~ 
*) Ubenthos camysina A. 
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gumentatione evicerimus, restat, ut quando Plinius e Mela illa ‘Echi- 
nadum’ nomina addiderit, exquiramus. inter insulas cum Symen Plinius 
agnoverit et omiserit, de qua 5, 133 agitur, haud scio an recte libris 
geographicis, certe IV et V, absolutis Melae opus eum arcessisse con- 
cludam. itaque postquam primariorum auctorum ope libros confecit, 
minoris quoque pretii scriptores perlegit, si quid inde fructus caperet. 

de Melae autem auctore quid inde sequatur, videamus. nam si 
Tbiae insulae nomen ab ipso Mela corruptum exhibebatur, fieri non 
potest, ut ipse eam insulam addiderit. itaque iam eius auctor eam 
novit, cum vero Thiam anno demum 46 p. Chr. e mari enatam esse 
accurato Plini testimonio *) constet, efficitur ut auctor Melae post hunc 
annum scripserit. unde cognoscitur ferri nullo modo Oehmicheni posse 
sententiam qui Varronem a Mela exscriptum esse sibi persuasit. at- 
que quoniam qualis scriptor esset Mela, nobis dilucide apparuit, doc- 
tum illum auctorem ab isto nebulone lectum esse haud facile ut 
crederem, a me impetrarem. 

sed ne in Augusti quidem illa de qua Schweder cogitavit choro- 
graphia propter temporum rationem Thia insula commemorari potuit. 
itaque ne eam quidem a Mela exscriptam esse perspicitur. quae sen- 
tentia multimodis contirmatur. nam quamquam non dubium est, quin 
ea quibus Mela Pliniusque ad ipsa verba usque consentiunt, in Uni- 
versum ad unum quendam auctorem Bomanum referenda sint, tarnen 
non Bequitur, ut eodem auctore Mela quo Plinius usus sit a ). nam 
sicut Plinium, cum eiusdem generis varia scripta perlegeret, fugere non 
potuit a iuratissimis et proximis veteres transcriptos ad verbum neque 
nominatos 8 ), ita temerarium esset concludere, Melae Plinioque eundem 
auctorem praesto fuisse, quamris multa consentiant. sed illi non solum 
consentiunt multis, verum etiam dissentiunt, atque rectissime Schweder 4 ) 
postulavit, ut etiam discrimina accuratius examinarentur. cui officio 
postmodo pro virili parte stare conabimur; prius autem Schwederi de 
chorographia Augusti opinio in examen vocanda est. nam hanc ab 
utroque expilatam esse contendit. atque unum quo huic sententiae 
adstipulari prohibeor, supra tractavi. tota autem Schwederi demon- 
stratio num recto talo stet, cum nemodum quaesiverit, saue operae 
pretium est perscrutari. 

*) 2 , 202 . 

*) ne hoo quidem temere statuendum esse omnes inter eos similitudines uni 
deberi scriptori iure Schweder Beitr. II 1878 p. 34 sq. monuit. 

*) Plin. nat. praef. 22. 

4 ) Beitr. III 1883 p. 32. 

4» 
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duobus autem potissimum locis usus eat Sohweder, ut choro- 
graphiam ab Augusto vel potius eins instinctu compositam esse demon- 
straret ') : Divis, orb. 1 et Plin. 3, 46- ai vero accuratiua inspicimus, 
Auguatum chorographiam conacripsisae nusquam traditum est. nam 
iliud Divisionis teatimonium proraus aliter accipiendum est. ac primum 
quidem Schweder’) vulgatara apud Dicuilem (1,2) lectionem sequitur: 
terrarwn orbis tribus dividitur nominibus Europa Ada Libia: quod divus 
Augustus primus omnium per chorografiam ostendit; sie Partheyus edidit 
auctoritate fretus codicis Parisini (aaec. X) a ). at Dresdenais aetate 
ei suppar quem exhibet, non quod, quam lectionem antiquitus traditam 
fuiaae Divisione ostenditur: que cod. Vatic.-Palat. 1357 praebet, quod 
ex quem, non ex quod natum est. maioris autem momenti haec diversitaa 
eat quam primo aspectu quis censeat. neque enim probata lectione 
quem de Augusti chorographia quiequam effici poteat. si vero quod 
auctor ille scripaisset, manifestae hariolationis esaet reus. neque enim 
verum eat orbem ab Augusto primo trifariam divisum esse, tarnen 
Riesius, qui in Divis, orb. 1 recte edidit: quem divus Augustus primus 
per chorographiam ostendit, Dicuilia verba de libro quodam Augusti 
accepit 4 ). quam opinionem ut falsam recte reiecit. at ne subeat 
quidem illis verbis. nam optime se habet, quod traditum eat quem. 
revera enim Romanis Augustus primua orbem terrarum pictum pro- 
poauit, opere ab amico quidem incohato, sed ab ipso ad finem per- 
ducto, id quod diserte testari Plinium (3, 17) vix est quod moneam. 
neque igitur chorographia librum qualemlibet significat, sed tabulam 
pictam. eodem autem sensu ea vox ap. Vitr. 8, 2, 6 invenitur: capita 
ßuminum, quae orbe terrarum chorographiis s ) picta itemque scripta plurima 
maximaque inveniuntur egressa ab septentrione, neque inutile videtur hoc 
loco Ptolemaei verba in memoriam revocare qui dicit: praef. 1, 1, 6 
o&ev huivrj (i. chorographiae) Sei zonoygacplag, xai ovde elg äv %u>qo~ 
yqaqrfosiev, el fig yQarpiY.bg uvrß. zaiizr, de (sc. geographiae) oi! n avzwg, 
ubi pingendi notio in voce zonoyqarpla apparet. 

quae si consideraveris, non recte hunc locum a Schwedero accitum 


*) Beitr. II 1878 p. 2 et 39 sq. 

*) Beitr. I 1876 p. 43 eq. of. II 1878 p. 40 adn. 1. 

*) recentiorum codicam lectiones nolo exscribere. 

4 ) Geogr. lat. min. 1878 p. XI. 

*) hic parum refert utrum cnm codicibus chorographiis legatur, an aient 
prioribua temporibna vulgabatur chorographis. nam si chorographus ia est qni 
tabulam geograpbicam pingit, utique voce chorographiae ipsam tabulam signi- 
ficare licet. 
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esse concedes, quo chorographiam librum quendam Augusti nomine 
extitisse doceret. 

nec magis aptus ad idem demonstrandum est alter locus: Plin. 
3, 46 qua in re praefari necessarmm est auctorem nos divum Augustum 
secuturos discriptionemque ab eo factam Italiae totius in regiones XI, sed 
ordine eo qui litorum tractu fiel, eqs. hic ante Detlefsenum ferebatur 
descriptionem, unde error de Augusti opere videtur natus esse, hic 
autem nulla varietate adnotata discriptionem edidit, quae lectio ad sensum 
unice accommodata est. spectant enim illa verba ad Italiae in XI 
regiones divisionem, cui in eins descriptione Plinius se applicavit. tarnen 
praeterea nil proprii Augusto vindicavit in Italia enarranda. nam opere 
Augusteo in Hispania et Gallia iam antea usus est. accedit quod 
illius indoles a Detlefseno 1 ) et Cuntzio 1. 1. rectissime exposita plane 
alia est quam qualem Schweder sibi animo finxit. improbo igitur ea 
quae Schanzius de hac re disputavit 2 ). 

itaque Augusti nomen ab illa chorographia libro comprehensa 
procul habendum est. nam commentarios ab Agrippa confectos esse 
constat. cum hoc igitur nobis res est. id quod Schweder ipse agnoscit, 
cum fragmenta Agrippea sine ulla dubitatione chorographiae suae 
adscribit 8 ). 

atque idem rectissime Oehmichenum graviter errasse contendit 
eo quod Melam Pliniumque in ora tantum describenda consentire 
censuit. nam in mediterraneis quoque regionibus summam inter eos 
exstare similitudinem, ita ut falso ad opus aliquod de ora maritima 
inscriptum eas referri appareat. quam rem optime Schweder exposuit 
primum quidem Beitr. II 1878 p. 6sq. postea aliis locis compluribus. 
tarnen quod septenis locis Melam Pliniumque eadem exhibere asseruit. 
quae a Müllenhoffio chorographiae illi quam perperam Augusti nomine 
inscribi modo vidimus, tributa sunt, ea res non adeo nos movit. nam 
si accuratius inspexeris, aut origo Agrippea illorum locorum minime pro- 
babilis est aut omnino quae communia sunt Melae cum Plinio ab Agrippa 
quam maxime aliena sunt 4 ), idem valet de eis locis quos Schweder 
ab Agrippa originem duxisse putat, et ipse Müllenhoffium secutus.jj j 

haec ille exposuit Beitr. II 1878 p. 14 sq. ubi de indolej[eius 


*) comment. Mommsen. 1877 p. 34. 

’) hist. litt. Rom. II 1 *1899 p. 10 et 291. 

*) Beitr. II 1878 p. 2«q. 

*) unum hic pono exemplum: Plin. 6,107 cl. Mela 3,72 Varronianam doctri- 
nam prae «e fert, cf. Solin. 33, 1. de Plin. 6, 36. 38 cl. Mela 3, 38. 39 cf. supra 

p. 11. 
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libri accuratissime inquirit quem communem Plini Melaeque auctorem 
esse sibi persuasit. secundum ea autem quae supra disputavimus, pro 
Mela eius auctor animo substituendus est. examinandum est enim nobis 
possitne hic commentariis illis Agrippae usus esse, comparatiouem 
igitur inter Melam Pliniumque diligenter Sch weder instituit, non sine 
fructu quidem, tarnen non idoneam qua illud quod voluit, comprobaret, 
nam Melae 3, 50 sq. cum Plin. 4, 102 sq. composuit, rectissime illud, neo 
tarnen vidit Agrippae fragmentum in Flini contextum inlatum nec 
satis cum vicinis enuntiatis esse coniunctum. obscuratur enim sententia- 
rum conexus interpositis Agrippae mensuris et contorta evadit oratio 
4, 103 super eam ha.ec sita est etc. prius enim de situ Hiberniae quam 
de mensuris verba fuere facienda, si iusto ordine sermo procederet; id 
quod sequentibus demum fit. itaque hic Agrippea a fonte communi 
aliena sunt. 

in Siciliae quoque et Cretae descriptione mirum in modum consen- 
tire Melam Pliniumque Schweder Beitr. II p. 28 *) exponit. tarnen si 
diligentius animum adverteris, apparebit quomodo singula apud Flinium 
cohaereant. ac de Sicilia agitur bis locis: Mela 2, 115 — 119 Plin. 
3,86 — 91. Schweder hic Melae quoque descriptionem ab Agrippa 
petitam esse demonstrabat. numeros vero Agrippeos ab eo omissos 
utpote harum rerum parum curioso. at vide quomodo res revera se 
habeat. certa enim ratione demonstrare licet, Agrippea aliena esse ab 
ipsa inaulae descriptione qua Mela Fliniusque conseutiunt. apud 
Flinium autem post nomina insulae de quibus supra p. 26 egimus, 
circuitus secundum Agrippam indicatur. praeterea mensurae exstant hae: 
3, 87 diarmata a Siciliae promunturiis usque ad Peloponnesuin Africam 
Sardiniam. quae a Plinio ipso addita esse ad reliquam descriptionem, 
qua cum Mela consensus existit, luculenter eo cognoscitur quod 
grammatica ratione non apte cum ipso contextu coniuncta sunt: Pelorum 
vocatur adversus Scyllam vergens in Italiam, Pachynum in Graeciam, 
CCCCXL ab eo distnnte Peloponneso, Lilybaeum in Africam, CLXXX 
intervallo a Mercuri promunturio et a Caralitano Sardiniae CXC 
tn. ubi quae diductis litteris effingenda curavi, parum commode aequa- 
bilitatem sermonis interrumpunt s ). quae mensurae a Varrone aliena 
sunt, nam hic*) Italiam minus CG ab Africa distare docuit. itaque 

') eadem fere traetavit in progr.: Die Ctmcordanz der Chorographien des 
Pomponius Mela und des Plinius (nat. hist. III — VI) Kiel 1879 p. 4 sq. Beitr. 111 
1883 p. 37 sq. 

*) idem iudicat Oehmichenus Acta aociet. Lips. 111 1873 p. 412. 

*) cf. Plin. 3, 45 et anpra p. 9. 
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Afrieam multo magis vicinam Italiae sibi finxit, quam ut a Lilybaeo 
ÜEXXX computaret usque ad Mercuri promunturium. Agrippae autem 
non sine probabilitate hae mensurae adscribuntur. iam desideratur in 
ea enumeratione Italiae a Peloro intervallum quod Agrippam posuisse 
utique verisimile est. quod spatium Plin. 3, 86 exhibet: mox interfueo 
mari avulea X V in longitudinem frelo, in latitudinem autem HD p. iuxta 
Columnam Regiam. ne hae quidem mensurae apud Melam leguntur, sed 
haud scio an in illis verbis recte mihi conexus displiceat. nam ubi 
terra avellitur, primum quaeri videtur, non quam longo tractu, 
sed quam lato hiatu fretum factum sit. si invicem res agitur, 
causa quaerenda est. Agrippae autem proprium est priore loco 
longitudinem indicare, sequente latitudinem, id quod ex eius frag- 
mentis nec non ex DiviBione orbis et Dimensuratione provinciarum 
certissime apparet. quae cum ita sint, haec quoque addita esse 
cernitur. 

sequuntur apud Plinium haec: inter se autem haec promunturia ae 
latera distant hie epatiie eqs. quibus in verbis duae res confunduntur. 
nam contra rationem dicta sunt latera inter se distare. itaque aut 
promunturia distare dicendum fuit, aut laterum longitudo circumscribenda. 
quamobrem duorum auctorum vestigia manifesto tenemus. quae ob- 
servatio a lingua profecta ipsis rebus egregie confirmatur. nam de 
tribus lateribus duo quidem e chorographia Strabonis b. e. ex Agrippa 
petita sunt, tertium ex alio fonte adiectum, sicut Partschius 1 ) acute 
adnotavit. paulo longius bic liceat evagari ut rem incobatam qua 
postea nobis opus est, ad finem perducamus. Strabo*) enim terrena 
spatia indicat Pachyni et Pelori, dein Messenae et Lilybaei: ne^fj dk «t 
fi'tv nayyvov dg IleXoigiada exarov elgrpeovrxa A/.zw, «t di Meoorprjg dg 
HtXvßcuov rfj OvaXegia böig <^dtax6aia^> Tgiaxovra izirze. inter has choro- 
graphi mensuras desideratur tertium latus, nec satis accurate inter pro- 
munturia spatia indicantur. quod si voluisset cborographus, pro Messana 
Pelorum ponendum fuit. tarnen nolim cum Partschio hanc viam addere 
ad arbitrium. at dixeris plus quam illud dicntoaia lacuna periisse. 
proin videamus num quid auxili petere possimus ex reliquis auctoribus 
qui ab Agrippa pendent, atque Orosius 1, 2, 100 (52) haec exhibet: 
(Sicilia) habet a Peloro in Pachynum milia pastuum CLVIIII, a Pachyno 
in Lilybaeum CLXXXVII*), quibus in verbis pro Pachyno Pelorum 

*) 1. 1. p. 52. 

•) p. 266 C. 

*) var. CLXX VII. Coamogr. p. 102, 1 (ftieae) numeri exetant CXL VIII1 
et CLXXIIII. 
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scribendum fuisac videtur Orosio. sed errorem Cosmographiae auctor 
iam novit, deinde in Dimens. 13: Sicilia patet in longitudine milia 
passuum a Peloro usque ad Pachynum CLXXX VII, in latiludine milia 
passuum CLXXX VIIII. compono roensuraa 


Strab. 

Otob. 

Cosmogr. 

Dimens. 

Plin. 

Mart. 

a Peloro ad Pachynum 

168 

159 

149 

187 

186 

176 

a Peloro ad Lilybaeum 

235 

187 

174 

189 

142 •) 

143 


quos numeros corruptos esse ipsis differentiis comprobatur. tarnen non 
adeo mutati sunt, ut non aliquo modo cum Strabonianis coniungantur: 
168 (CLX VIII) inter 159 ( CLVIIII ; nota CXLVI1I1 Cosm.) et 187 
(CLXXX VII) quasi medium quendam locum tenent, nisi forte in 
Dimens. numerus prior ad spatium posteriuB pertinet; ac ne reliqui 
quidem CLXXVII (Oros.) et CLXXXVIIII (Dimens.) adeo ab 
CCXXXV differunt: fac pro C errore L exaratum: sunt fere similes. 
quae cum ita sint, suspicio nascitur Agrippam more suo 8 ) longitudinera 
tantum et latitudinem duobus lateribus indicasse. binc perspicitur cur 
Plinius tertium latus ex alio auctore adsumpserit: cf. Agathem. 5, 20 
qui a Lilybaeo ad Pachynum stadia a% i. CG p. computat. sic melius 
eins Consilium intellegere possumus quam si cum Partschio 1. 1. de eo 
omnino quaerere supersedemus. sed vereor ne praepropere Plinium 
hoc ex Artemidoro sumpsisse statuerit. nec enim ullo loco ex Arte- 
midoro fluxere Pliniana, quae ad Romanos auctores referenda esse 
probabile est. itaque cum inter ipsas Agathemeri mensuras Siciliae 
Timosthenis nomen bis apparet, haud scio an ad Er&tosthenem delege- 
mur, qui Timosthenem adbibuit et ipse ab Artemidoro adbibitus est. 
minime vero cum Müllero *) de laterum mensuris inter se commutandis 
cogitare licet, quam opinionem Dctlefsenus probavit. pauca denique 
de circuitu addere liceat cuius mensuram Detlefsenus correxit UXX VIIT. 
statuit autem circuitum terreno itinere compertum et tribus lateribus 
illis 3, 87 enumeratis componi. quae res plus uno nomine periculosa 
est. nam quoniam illa latera non uni auctori deberi cognitum est, 
cum Müllero facere malim qui Timostheneam mensuram circuitus emen- 
davit ita ut cum Agrippea consentiat: 4940 enim stadios — 
scripsit pro dipp — efficiuntur DCXVII D p. quod iter maritimum 

*) det. 170. 

*) qui hoc Strabonis loco illustratur 83 7tavxayjo\) Sk dvxi tov ysaifiex^ixoie 
(quäle Eratosthenes sectatus est) x 6 aitkais xai okooyepdis Ixnvov. jtiyed'os fuv ovv 
Ixnvov lax iv, uv t 6 fiiytorov elitfls ftrptos xal nXdros eqs, 

•) Geogr. gr. min. II 483. 
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intellegendum esse Partschius cognovit 1. 1. p. 52 sq. idem Strabo apud 
chorographum fuisse testatur 266. quae vero contra Partschium Oehmi- 
chenus 1880 p. 67 disputavit, futtilia sunt, sed ad propositum revertamur. 
Agrippeas igitur mensuras hic quoque cum alius auctoris descriptione 
coniunctas esse cognovimus. apud Melam autem earum nec vola nec 
vestigium. 

iam mensuris absolutis de urbium ordinibus agitur. ac summa 
quidem praemiesa est. tune partim in ipsum periplum receptae cum 
nominibus ordinum significationes, partim exacto periplo reliquae 
quasi mediterraneae ad litterarum ordinem collectae sunt, de bis 
Cuntzium secuti infra disputabimus *). cum Meiae autem descriptione 
neque Agrippea neque Augustea conveniunt. quae vero restant eis 
exemptis non modo similia sunt, sed eodem ordine procedunt. cum 
vero Plinius ex illis auctoribus descriptionem suppleverit, aperte ipsam 
neque ex Agrippa neque ex Augusto fluxisse perspicitur. inde consecta- 
neum est, ut ne Mela quidem ab altero utro ex eis pendeat. 

idem Cretae descriptione quam post Siciliam Schweder tractavit 
p. 298q. luculentissime comprobatur. cf. Mela 2, 112. 113 et Plin. 
4, 58 — 60. item optime narrationes congruere contendit nisi quod 
numeri Agrippei ab Mela omissa sint. quae iam examinemus. 

sed ut a fine exordium ducam, diarmata Agrippae tributa 4, 60 
postea adiecta sunt, id quod vel pronomine ipsa probatur, de quo 
usu cf. Oebmichenus Plin. Slud. 1880 p. 11. accedit gravius aliquid: 
diversae sunt eaedem in periegesi mensurae. Agrippa enim ad Cadistum 
a Malea metitur LXXX *), in periplo autem a Phalasarna — nota 
diversum locum, sed vicinum — ad Maleam computantur XX V + X V 
+ V (cf. 4,57 et 56), quibus addenda est longitudo Cytherae. qui 
numerus certe aliquanto minor est. porro Agrippea mensura a Samonio 
usque ad Carpathum est T7X, in periegesi idem spatium XXXV7I 
(i. 300 stad.) computatur, cf. 4, 71. maritima igitur spatia prolixius 
Agrippa hic quoque emensus est. denique promunturium Cadistus in 
ipsa in8ularum descriptione nulla re praedicatur, simpliciter inter montes 
eius nomen apparet 4, 60 ac ne in spatiis quidem reliquarum insularum 
indicandis exstat. nam 4, 71 falsam esse coniecturam Hardouini, quam 
male in contextum admisit Detlefsenus, lnce clarius est. minime enim 
ubi Astypalaeae a Creta intervallum definiatur, ab ea parte metimur 


*) cf. p. 95 sq. 

*) sic Detlefsenus cum A, LXXV E, LXX reliqui. 
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quae aversa est, sed a proxima. ergo in sielo equidem samonio potius 
latere existimo 1 ). 

diarmata igitur quae nominatim Agrippae Plinius vindicavit, ab 
ipso addita sunt ad descriptionem. unde eam alienam esse ab Agrippa 
apparet. sed de longitudinis latitudinisque mensuris agendum est, quas 
Schweder et ipsas Agrippae tribuere videtur. tarnen ne hoc quidem 
recte, auctores enim quos ab Agrippa pendere constat, hasce 
exhibent: 

Dimens. 10: long. CLXXlTl lat. TI 

Oros. 1, 2, 97 (50): long. CLXXI1 lat. L. 

itaque de longitudine fere convenit, latitudinem L potius quam 
VI Agrippam posuisse arbitror. at plane diversae sunt mensurae a Plinio 
prolatae: 4,58 latitudine nusquam L ex cedens' 2 ) et circa mediarn sui 
partem maxime paterus. multo igitur subtilius quam solent Agrippae 
esse mensurae, latitudo describitur 8 ). longitudo autem in descriptione 
Plini CCLXX computatur, quem numerum ne quis corrigendum cen- 
seat, confero mensuram Sosicratis ab Apoliodoro acceptam (Strab. 
474 fin.) nec non ab Agathemero prolatam (4, 26) quae paulo etiam 
prolixior est: 2300 stad. i. CCLXXXVII D. p. at dixerit quis Agrip- 
pae mensuram iusto breviorem esse, additis C eam emendandam. cui 
hisce ego occurro: quamquam ex eis quas Strabo 1. 1. adfert mensuris 
nulla infra MM stadia descendit, tarnen Agrippae numerum consensu 
Dimensurationis et Orosii haud mediocriter firmatum propterea mutare 
vereor, quod re vera longitudo Cretae, si ex tabulis pictis quas manibus 
tenemus, iudicare licet, proxime a mensura Agrippea abest. in Uni- 
versum autem ille ut maritimas mensuras prolixius, ita terrestres par- 
cius computat. ac ne hoc quidem omiserim monere, quod iam supra p. 55 


*) alia ratione Müller rem expedire conatus est. qui GGM. I p. 44 cl. 4, 7 1 
ubi lectionem Cadieto retinet, 4, 60 supplevit item Caiisto <o b Astypalaea, Coryco~> 
a Malea Peloponnai ~L XXX. quae coniectura quamvis Detlefseno 1904 probetur, 
proptera mihi reicula videtur, quod duobus locis mutatio fit. ceterum diacrepantia 
quae est inter Agrippea 4,60 et periegesin 4,71, ne sio quidem removetur. 

*) Agrippa semper certoe numeros ecripait, cum illa vero locutione cf. 3, 45 
haud ullo in loco ÜÜ latitudinem exccdens, quae Varronis esse infra demoastrabimus. 

') propter latitudinem ab Orosio prolatam Schweder Beür. II p. 57 sq. 
Cretae mensuras Agrippae vindicavit. quod cur non fecerim, supra expono. adde 
quod Orosius minime intactam Agrippae doctrinam servavit, cuins rei pauca adfero 
testimonia: Hispania bipartitur 1, 2, 73. 74 (34. 35), Aegyptus Asiae attribuitur 
1 , 2 , 8 ( 12 ). 
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adnotavi, Agrippam constanti ubu longitudinem ante latitudinem collo- 
care, hic inverso ordine mensuras proferri. quae cum ita sint, diversae 
originis iudico mensuras a Plinio in periegesi prolatas ab Agrippeis. 
cum periegesi autem Melae descriptionem optime consentire Schwedero 
concedo. at contrarium inde efficitur quam quod ille conclusit : Mela 
quoque ab Agrippa alienus est. 

una cum Creta etiam de Euboea actum est, quae simillime de- 
8cribitur atque Creta: Mela 2, 107 et Plin. 4, 63. 64. ubi utrumque 
eiusdem auctoris proferre doctrinam quivis facile concedet, sed eum 
non Agrippam esse persevero; accuratius vero haec exponere, cum res 
eadem sit atque de Creta, non opus est. cadunt igitur ea quae 
Schweder Beitr. II p. 57 propter solam descriptionum similitudinem 
dixit. de Sardinia vero et Corsica (Mela 2, 112. 113 Plin. 3,80. 83. 
84) quae Müllenhoffium secutus p. 58 adn. 2 contendit, demonstrare 
ne temptavit quidem. at hercle in summas difficultates adducimur, ubi 
eas mensuras ad Agrippam referre volumus. de Corsicae enim men- 
suris 6 xaQO'/QÜyog (Strab. 224) testis est: urptog di riß vrjoov q>r t a\v 
o x (IJ Qoy(>a(pog Lti'Ua exaiov i§rj xovra, rcldrog de ißdopijxovra. Dimens. 
autem 16 numeros corruptos exhibet CXXX et XX, Oros. 1, 2, 103 
(54) CLX et XXVI. unde firmatur longitudo secundum Agrippam CLX, 
latitudinem autem cum Orosi quoque numerus corruptela laboret, recte 
Partschius 1 ) LXX videtur constituisse secundum Strabonem. Plinius 
vero 3,80: Corsica, inquit, . . longa passum CL, lata maiore ex parte L. 
quos numerbs tuetur Mart. Cap. 644. sed Dicuil 8, 13 qui hunc Plini 
locum laudat, pro priore CLX exhibet, alterum omisit. fac igitur eum 
de longitudine verum servasse: de latitudine nullo modo convenit inter 
Plinium et Agrippam. tarnen addenda esse XX numero Pliniano ali- 
quis coniecerit. tune consensus quidem cum Strabone evadit, sed ob- 
stat quod latitudinem iusto amplius ab Agrippa constitutam esse ipse 
Partschius monuit. unde temeritatis est meliorem Plini numerum cor- 
rumpere. de longitudine igitur res ne quid dic&m gravius, ambigua est, 
latitudinem vero non convenire certum est. quamobrem audacius 
videtur Partschi conamen Corsicae mensuras Agrippae tribuentis. 

quae sententia etiam iniirmabitur ubi Sardiniae mensuras con- 
templati erimus. quas ne Partschius quidem Agrippae dare audet. 
largius enim mensurae quae ab eo pendent, suppeditant: Strab. 224 
Xaftdövog di /urjxog diaxdoia e’ixooi, n I mtos di Ireyrjxovta dxiiö. 


‘) Die Darstellung Europas »» dem geographischen Werke des Agrippa. 
Breslau 1875 p. 48. 
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Dimens. 17 long. CCLXXX lat. CCXXX ') 

Oros. 1, 2, 102 (53) long. CCXXX lat. LxXX 1 ). 

de longitudine praeter X convenit at toto caelo distant numeri 
Pliniani 3, 84 atque etiam eo differunt, quod quattuor insularum latera 
circumscribuntur. dein ne diarmata quidem conveniurit. nam Plinius 
CC 8 ) ab Africa distare Sardiniam dicit, TQiaxboia Strabonis x^Qoyqä- 
fog. ac potest quidem fieri ut hic numerus emendetur. quamquam 
rationes quibus Partschius 1. 1. p. 48 hoc defendit, mihi non probantur. 
quamvis igitur orae septentrionalis mensuram multo longiorem indicasse 
Plinium non eam infitias 4 ), tarnen non modo eius mensurae, sed ne 
ratio quidem metiendi cum Agrippae consentit, qui longitudinem lati- 
tudinemque ponere solet. 

deinde Arcadiae descriptiones (Mela 2, 43 Plin. 4, 20. 21) 
Schweder Beitr. II p. 31 composuit. cui hoc loco plane accedo. nec 
tarnen inde origo Agrippea comprobatur, cum nihil insit quod huic 
auctori liceat tribuere. oppidorum autem seriem secundum litterarum 
ordinem dispositam 4, 22 Augusti esse apparet. ea autem cum totam 
Peloponnesum amplectatur, id quod Schweder quoque agnoscit, a peri- 
egesi aliena est. 

deinceps Schweder Divisione orbis comparata p. 34 sq. demon- 
strare conatus est Plinium Melamque pendere ex chorographia illa 
Romana. proinde banc eius disputationis partem in examen yocemus. 
undecim autem locos Plini enumeravit quos a Müllenhoffio recte choro- 
graphiae tributos esse contendit. ex quibus quosdam iam absolvimus. 
iam de eis qui restant videamus. 

proficiscimur autem cum Schweden) a Galliae finibus, de quibus 
Agrippae fragmentum exstat apud Plinium 4, 105 ubi Gallia comata sic 
circumscribitur : Galliarum inter R/ienum et Pyrenaeum atque oceanum ac 
montes Cebennam et lures , quibus Narbonensem Galliam excludit (sc. Agrippa), 
longitudinem UCÜCXX latitudinem CCCXVIII computavit 5 ). unde cog- 
noscitur apud Plinium 3, 31 fines provinciae Narbonensis secundum 
Agrippam indicari : Narbonensis provincia . . amne Varo ab Italiajliscreta 
Alpiumque . , iugis, a reliqua vero Gallia latere septentrionali montibus 

’) numerus ad corrigendum priorem adscriptus falsum locum occupavit. 

*) eio etiam Cosmogr. p. 102, 11 Riese. 

*) cf. 1500 stad. Itin. Anton, p. 240 P.-P. 

*) at invicem se numeri tuentur. quattuor enim latera efdciunt circuitum 
ULXX.V p. circuitus autem 1 7LXV. X igitur tantum erratum est. laterumjfautem 
mensuras Hart. Cap. 645 confirmat. 

*) de numeris quos nunc quidem non curamus cf. Partschius 1. 1. p. 32. 
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Cebenna ac Iuribus. quo cum loco conferendua eat Dimensurationis 
locua 21 Gallia Narbonensis et Aquitania 1 ) ab Oriente Alpibus, ab ocei- 
dente saltu Pyrenaeo, a septmtrione montibus Cebenna ®) et Iuribus, a ms- 
ridie mari Gallico. genuinum hoc Agrippae fragmentum esse ipso 
laterum ordine egregie comprobatur. solet enim Agrippa, aicut plurimia 
locis observare licet, terminos ita definire, ut ab Oriente ad occasum, 
ab septentrionibus ad meridiem procedat, paulo ab eius verbia deatitit 
Divis, orb. 8 ubi pro notionibus montibus Cebenna et Iuribus quae con- 
sensu trium locorum Agrippae ipai vindicantur, ßnibus Viennensium et 
montibus Cebennicis legitur. tarnen duorum teatium sententiam genui- 
nam esse, Diviaionia verba adulterata vel inde cognoscitur, quod illi 
iuatum ordinem retinuerunt, qui Agrippae ab Hispani&e orientem versus 
proficiscenti $ ) observandus fuit, eundem in Divis, inveraum esse elucet, 
eo quod ab Oriente ad occasum finia septentrionalis describitur. mani- 
festa igitur verba Agrippae tenemua apud Plinium et in Dimensu- 
ratione. iam Melam contemplemur: 2, 74 Gallia Lemanno lacu et Cebennicis 
montibus in duo latera divisa atque altero Tuscum pelagus adtingens , altero 
oceanum, hic a Varo, illic a Rheno ad Pyrenaeum usque permittitur. 
quibus in verbis complura sunt digna memoratione. ac primum quidem 
diveraum tractum Melam sequi atque Agrippam primo aspectu patet. 
deinde non montes Cebenna et Iures afferuntur, aed lacua Lemannus et 
Oebennici montes*). Agrippae igitur vestigia nulla. sed vide quantura 
Mela distet etiam ab ipso Plinio: Narbonensem Tuscum mare adtingere 
contra Plini usum dictum eat 5 ), qui 3, 75 Gallicum ante Narbonensem 
provinciam, deinde Ligusticum, ab eo demum ad Siciliam insulam Tus- 
cum mare percenset. contrarium igitur ex hac comparatione effecimus 
quam quod Sch weder inde conclusit: nec Melam Agrippa uti necomnino 
eodem quo Plinium fonte. 

tum de Mela 1, 49 et Plin. 5, 48 breviter agere possumus. 
ab Agrippa enim Aegyptum cum Africa coniungi diserte testatur 
Plinius: 5, 40 Agrippa tolius Africae a mari Atlantico cum inferiore 
Aegypto [XXX longitudinem (prodit). cui sententiae quae nobis quidem 


') fieri non potest ut verba et Aquitania genuina sint. 

*) cateuens codd. certe propios abest quod Riesium reots edidiase puto Ce- 
benna, quam quod vulgo ante eum legebatur Cebennicis. 

"j qua de re paulo post agemus p. 63. 

4 ) ne 2, 80 quidem singularis exstat quo Agrippa ntitur. mons autem 
Cevenna apud Caesarem quoque unice dicitur: Gail. 7, 8, 2. 3. 7, 56, 2. 

*) non Helae errorem Bubesse, sed eius auctorem Tusoi maris nomen latius 
propagasse ex 1, 17 perspicitur. 
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familiaris est 1 ), neque Mela neque Plinius applauserunt. imrao vel 
Divis, orb. 20 Aegyptus inter Asiae terras commemoratur 8 ); Dimens. 
autem 28. 29 Aegyptum et inferiorem et superiorem secandum 
Agrippae sententiam Africae adnectit. sed diversitatem quandam 
qua Mela a Plinio recedit, notare non omiserim. Mela enim 1, 49 
Aegyptum usque ad Catabathmon finem Cyrenaicae extendit, ita ut 
neglecta sit Libya, de qua diligenter agit Plinius 5, 39 8 ). iterum igitur 
neque Agrippa communis utriusque auctor est, neque ad unum auctorem 
referre licet Melam Pliniumque. 

sequitur Syria, de qua Sch weder p. 21 et 37 Mel. 1, 62 Plin. 
5, 66 Oros. 1, 2, 24 (8. 9) contulit. ac summa similitudine cohaerere 
Melam ac Plinium nemo ibit infitias; nisi quod quae nomina apud 
Plinium ordine quodam leguntur, ea Mela turbavit. contra Orosius 
quam maxime ab eis distat. nam quae apud eos confunduntur, ea dili- 
genter divisa exhibet Orosius aliumque Syriae ambitum tribuit. Mela 
enim Pliniusque regnum quondam Seleucidarum eo nomine comprehen- 
dunt, Orosius provinciam ßomanam, quam tripertitum dicit ad posteri- 
orum temporum ordinem, sicut Expos, tot. mundi 23, cf. etiam Geogr. 
lat. min. p. 127, 3. iam Indiae descriptionem comparavit Sch weder: 
Mela 3, 61 Plin. 6, 56. 57 Div. orb. 24 (Dicuil 2, 5) Dimens. 1 Oros. 
1, 2, 15 (6). hic artissime inter so cohaerent Mela et Plinius. ac 
Plinius quidem in fine Agrippae mensuras addidit. tarnen ad alium 
Indiae ambitum eaa spectare quam quem ut Plinio ita Melae obser- 
vatum esse cognoscitur, satis dilucide apparet. nam hi generaliter us- 
que ad Eoum oceanum ultra Gangen Indiam extendunt, Agrippa id 
quod perspicitur consensu Divisionis Dimensurationis Orosi, ab Oriente 
flumine Gange Indiam circumscripsit. accedit quod Taurum 4 ) finem 
septentrionalem nec Plinius nec Mela commemorat. quamobrem ulla 
re probari nego Agrippam communem Melae Plinique hic fontem esse. 

porro Schweder p. 39 sq. exordium Divisionis cum Plinio contulit*). 

>) quamquam ea quae a Nilo ad orientem versus sita suut, haud scio an 
tota antiquitas Asiae tribuit. cum vero de Nilo termino Africae Asiaeque oon- 
staret, de Aegypto dubitari licuit. nam alius alio Nili ostio terrarum partes finivit. 

*) una cum Divisione Orosius quoque ab Agrippa defecit, sicut supra no- 
tavimua p. 58 adn. 3. 

*) de qua discrepantia infra accuratius agemus. 

*) breviter adnoto Plin. 5, 97 sq. Tauri descriptionem cum Mela 1,81 con- 
gruere, sed quo iure hoc ad chorographiam pertinere dixerit Schweder nescio. 
immo ab Agrippa qui Caucasum a Tauro secernit (cf. Plin. 6, 37 al.) haec aliena. 

5 ) locos et hos et de quibus modo agetur, commodissime oculis praebuit 
Schweder p. 42 sq. 
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verba autem sunt haec: terrarum orbis tribus dividitur nominibus: 
Europa Asia Africa vel Libya. quibuscum compara Pliniana 3,3 
terrarum orbis univerms in tres dividitur partes Europam Asiarn 
Africam. res quidein vulgaris est, sed cum verba ipsa quam maxime 
similia sint, vix potest negari eodem auctore utrumque usum esse, 
cui opinioni hoc quoque favere videtur, quod ordo terrarum utroque loco 
idem est, quamquam Plinius in ipso operis enarratione alium sequitur, 
alium in limine proposuit, iam Melae verba conferamus 1,8: hoc mari 
et duobus inclytis amnilm» Tanai atque Nilo in tres partes universa 
dividitur. quae a verbis Divisionis aliquaritum recedunt, sed proxime 
absunt ab eis Plini quae non tarn accurate cum illa consentiunt. adde 
quod et terra universa et terrarum orbis per se sufficit, terrarum orbis 
universus abundantius dictum videtur. quid multa? Plinius ex duobus 
fontibus unum conflavit enuntiatum, nempe ex eo auctore, cui Divisionis 
verba debentur h. e. ex Agrippa, et ex altero, a quo Melae doctrina 
derivata est. 

quae observatio sequentibus comprobatur. pergit enim Plinius: 
origo ab occam solis et Gaditano freto. compara Divisionis verba: princi- 
pium ergo erit Omnibus ab Europae freto quem locum Graeci Heracleos 
stelas appellant 1 ). nil horum simile apud Melam. sed quae subsequuntur 
apud Plinium: qua inrumpens *) oceanus Atianticus in maria interiora 
diffunditur; ldnc inlranti dextera Africa est, laeva Europa, inter has Asia, 
termini amnes Tanais et Nilus, haec dico optime cum Melae verbis con- 
gruunt: 1, 7 angustias introitumque venientis nos fretum, Graeci porthmon 
appellant 8 ). qua diffunditur, alia aliis locis cognomina *) acceptat ... 8 hoc 
mari et duobus inclytis ßuviis, Tanai atque Nilo, in tres partes universa 
dividitur . . . quod terrarum iacet a freto ad ea flumina ab altero latere 
Africam vocamus, ab altero Europen, ultra quicquid est, Asia est. nota 
hic ab utroque Africam prius poni, nam cum duae res a lateribus 
positae enumerantur, dextrum latus laevum praecedere solet. sed 
1, 25 Mela, ut cum posteriore coniungatur ipsa descriptio, laevum 
dextro anteire voluit. 

*) hinc perspicitur Agrippam ab Hispania coepisse. adde quod Div. 1 Europa 
primo loco commemoratur. neo quod in Dimensuratione ab Oriente et India fit 
exordium, miramur: ibi enim paradisum siturn fuisse Christianorum communis 
opinio est cf. e. g. Sidon carm. 2, 407 sq Ale. Avit. carm. 1,95. 

*) banc notionem Varronianam esse infra probabimus. 

*) cf. Plin. 3, 74 in eo (sinn) maria nu ncupantur, unde inrumpit, Atlanticum, 
ab aliis magnum, qua intrat, Porthmos a Qraecis, a nobis Gaditanum fretum eqs. 
quae recte ad Varronem Detlefaenus, Hermes 21 (ls8t>) p 240 sq. rettulit. 

*) nota apud Plin. 3, 3 pluraliter maria interiora dici. 
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alia quoque diversitas apparet: in Divisione legitur a Graecis 
Heracleos stelas illum locum vocari, Plinius 3, 4 indigenas hoc nomine 
uti enarrat. qui locus usque ad verba cum Melae 1, 27 consentit. 

itaque sicut iam saepius vidimus, ne liic quidem Mela ab Agrippa 
pendet. Plinius autem duobus ex fontibus hausit, quorum alter est 
Agrippae commentarius, alter ille a quo Melae doctrina originem 
primariam traxit. 

dein comparantur a Schweden) Hispaniae descriptiones p. 45 sq. 
propono prim um fragmen ta Agrippea quae buc spectant: 

1. de Baetica: Plin. 3, 16 longitudinem universam eius prodidit 
At. Agrippa CCCCLXXV 1 ) p., latitudinem CCLVITI, ml cum termini 
Carthaginem usque procederent. 2. de Lusitania: Plin. 4, 118 Lusitaniam 
cum Asturia et GaUaecia patere longitudine DXL, latitudine JdXXXXVI 
Agrippa prodidit. de Tarraconensis provinciae mensuris paulo 
post videbimus. diserto autem testimonio Plinium eas nulli auctori 
tribuere praemoneo. 

scd Dimens. 22 — 24 tres provincias secundum Agrippam tractat: 
1. de Baetica: 24 Hispaniu ulterior ab Oriente Oretania, ab occi- 
dente oceano , a septentrione flumine Ana, a meridie mari Hiberico. cuius 
spatia expanduntur in longitudine milia passuum CCCCLXXX, in latitudine 
milia passuxmi CCLXXXIII. 2. de Lusitania: 23 Asturia et Gallicia 
Lusitania' 1 ), ab Oriente Cantabria et Oretania, ab occidente oceano . . . cuius 
spatia habent in longo milia passuum JjLXXX, in latitudine milia passuum 
DLXXXV. 3. de Tarraconensi: 22 Hispania citerior finitur ab 
Oriente saltu Pyrenaeo , ab occidente Oretania, a septentrione oceano, a 
meridie mari Hiberico. cuius spatia patent in longo milia passuum HXXXV, 
in latitudine milia passuum CLXXXII1. 

trifariam Hispania dividitur etiam in Divisione orbis 3sq. 
Hispaniarum igitur provinciae tres. ex eo loco (sc. freto Gaditano) 
ad montes Pyrenaeos per milia passus DCCCC in longitudine porrigitur , 
eademque latitudo in austro a ). sed qua contrahitur CCC milia passus 
videtur data > *). itaque proxima a Pyrenaeis montibus citerior. 


’) Hart. Cap. 632 hunc quidem numerum tuetur, in altero aberravit ad 
Plin. 3, 17. 

*) hie Uiese et post vocem Gallicia collocavit. at vide ne potius ab initio 
Lusitania primo loco commemorata fuerit. 

*) verba in uustro in codice omissa ex JJicuile ßieaius recepit. tarnen num 
genuina oint haereo. 

*) addidit ßieaius, sed haud scio an lenius pro milia passus intellegamua 
milium passuum. 
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1. de Baetica: 4 Cordubeneie Baetica. prima itaque provincia finitur 
ab Oriente ealtu Carthaginienei et Oretania, ab oecidente oceano, a eepten- 
trione flumine Ana, a meridie mari Celtiberico. 

2. de Lusitania 5. Hiepania Lusitania cum Atttirica et Gallaecia. 
finitur ab Oriente Noeca Asturum l ), quae est ad mare oceanum. inde recta 
regione in meridie ad f Statacum *), ab occasu , . .*) a teptentrione oceano, 
a meridie flumine Ana. patet in longitudine milia passuum CCCCLXXX, 
<in> latitudine CCCCL. 

3. de Tarraconensi: 6 Hiepania citerior. finitur ab Oriente ealtu 
Pyrenaeo, ab oecidente Noeca , quae est ad oceanum, inde recta tregione 
Carthaginem > *), a eeptentrione oceano, a meridie mari Celtiberico. longitudo 
I), latitudo CC. 

intricatior quaestio est, com vix numeri bini concinant. tarnen 
hoc certo ex Plinio cognoscitur, apud Agrippam Baeticam usque ad 
Carthaginem propagatam fuisse, Lusitaniam usque ad Asturum Canta- 
brorumque fines addita Gallaecia et Asturia. quae divisionis ratio 
cum per breve tempus constitisset, a Plinio spreta est. neque enim 
in ipsa descriptione praeter tenue quoddam vestigium*) eius rationem 
habet, praeterea unum ab omni dubitatione remotum est: in tres 
provincias Hispaniam apud Agrippam divisam fuisse. nam quamquam 
Plinius Citerioris mensuras Agrippeas omittit, tarnen diserte secundum 
Agrippam seiungit Lusitaniam a Baetica, ternos numeros Dimen- 
suratio quoque exhibet, in Divisione Baeticae mensurae lacuna haustae 
sunt, sed fines indicantur idem qui in Dimensuratione. Orosius autem 
ut alibi“) sic in Hispania bipartita ab Agrippa defecit. quodsi Schweder 
p. 49 hoc loco eum potissimum genuinam Agrippae doctrinam servasse 
contendit — quae opinio pugnat cum eis quae Plinius eidem diserte 
tribuit — quomodo Hispaniam tum in Dimensuratione, tum in Divisione 
trifariam dividi explicet, quaero. 

iam de numeris agamus. ac Lusitaniae mensuras, cum Plinius 
praeter Agrippeas non exhibeat, mittamus. sed summi momenti sunt 
mensurae Baeticae et Citerioris üispaniae. Baetica longa est 474 
{480) ’) m. p. lata 258 (283) m. p. contra Plin. 3, 17 ex alio auctore 
ut ipsa re apparet, longitudinem 250 m. p. latitudinem 234 m. p. 

*) noccantrum Die. noecannrvm P. 

*) an Tagum vel Anam? sed loeus perturbatissimus et desperatus. 

*) an <et>? 

*) ef. Kiesi nota. 

*) cf. p. 14. 

*) cf. sopra p. 58 adn. 3. 

’) numeri uncinis oircumscripti ad Dimensurationem pertinent. 

Kitts, QnsastiOB« PllBisBM. 5 
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metitur 1 ). de latitudine non ambigo. aed longitudinem velira notes 
apud Agrippam multo maioretn indicari quam apud Plin. 3, 17. quae res 
minime mira est. nam uaque ad Cartbaginem fines Baeticae Agrippa 
produxit. iam Citerioris menaurae eiusdem hae sunt: Divis. 500 (535) 
long. 200 (183) lat. cui longitudini opponitur Pliniana mensura 
3) 29. quae cum usque ad finem Castulonis currat, longior est quam 
Agrippea, 607 m. p. id quod optime intellegitur: debuit Agrippa 
huiu8 provinciae minorem computare longitudinem, cum eam aucta 
Baetica angustiorem constituisset. inde efficitur ut mensurae a Flinio 
3, 29 prolatae ab Agrippa alienae sint. 

atque bactenua de mensuris: fines examinemus. ac de diverso 
Baeticae termino iam monuimus, item de tripertita Hispania Agrippea. 
Plinius autem in descriptione Baeticam saltu Castulonensi terminavit. 
quae ratio nullo artific.io ad Agrippeam accommodari potest. nam 
diserte Pliuius 3, 17 Baeticae longitudinem quae est a Castulonis 
oppidi fine Gadis, Agrippeae mensurae 3, 16 opponit. nec minus termini 
3, 6 prolati, imprimis mons Solorius, ab Agrippea divisione abborrent. 
nec recte Schweder p. 50 Partschium secutus conclusit Plinium 3, 6 
Luaitaniam Agrippeam intellegere. Baeticam certe eius non accipit. 
ac ne Asturum quidem iugis commemoratis id mihi videtur demonstrari 
quod illi effecerunt, nam vide mihi tabulam: Carpentana iuga non 
secundum terminos provinciarum extenduntur, sed ad perpendiculum ut 
ita dic&m limitem pungunt. quae cum ita sint, non video cur secundum 
Asturum iuga terminos cucurrisse censeamus. mirum autem in modum 
a se ipse Plinius defecisset, ai fines eiusdem provinciae partim secundum 
Agrippam, partim secundum alium quendam auctorem indicasset. quae 
vero apud eum exstant contaminationis exempla — de nonnullis supra 
iam egimus — , ea plane aliter comparata sunt. 

trifariam igitur Agrippa Hispaniam dividit, at Plinius, id quod 
Schweder rectissime sensit, ab initio bipartitam Hispaniam agnoscit. 
nolo argumenta a Scbwedero p. 49 prolata repetere: ex 3, 6 clare 
perspicitur in duas partes terram ab initio dividi, quamquam alter quo- 
que Plini auctor (cf. 3, 17) Baeticam a Lusitania separasse videtur. 
aed comprehendit eas uno nomine ulterioris provinciae. sic iterum 
apud Plinium duorum doctrinam coniunctam invenimua. 

denique si certum esset Agrippam mare quo Hispania a meridie 
alluitur, Celtibericum appellasse, quo nomine bis utitur Divisio, boc 


’) in priore numero consentit Martiani memoria (631), in altero fere consentit 
(224 m. p. ibid.). 
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quoque a Pliniana discriptione ') alienum esse afferrem. sed cum in 
Dimensuratione Ibericum idem dicatur, hoc non presserim. 

restat ut Melam arcessamus. hic 2, 87 aperte Hispani&m in trea 
provincias dividit: tribus est autem distincta nominibus, parsque eius Tarraco- 
nensis, pars Baetica , pars Lusitania vocalur. utrum vero Lusitaniam 
Aaturia et Galiaecia auxerit necne, non tanta confidentia ausim con- 
tendere, quanta Schweder p. 51. nam quamquam Mela 2, 87 diserte 
haec profert: Lusitania oceano lantummodo obiecta est, sed latere ad 
septentrumes, fronte ad occasum, tarnen non necessario inde concluditur 
Melam ampliorem Lusitaniam dixiase qualis per paucos annoa fuit. alio 
enim modo eius verba posaunt intellegi atque eo probabiliore ai quid 
video. nam Plin. 4, 113 de Olisipponenai promunturio haec: t llo finitur 
Hispaniae latus et a circuitu eius incipit frons. septentrio hinc oceanus- 
que Gallicus, occasus iUinc, oceanus Atlanticus. notionein autem illam 
frontis Hispaniae, quae est a Gadibus ad illud usque promunturium 
(cf. Plin. 4,115) Varronianam esse Detlefsenus cognovit*). immo in 
Universum frons, ubi partem orae mare apertum spectantem, non sinn 
curvatara significat, Varronis vestigia indicat, cf. 3, 95 quam rem postea 
aliis firmabimus cxemplis. itaque apud Varronem latus Lusitaniae usque 
ad Durium contractae septentriones spectabat. quid quod illo ipso 
loco vocibus lateris et frontis Mela utitur? sic idem de ora Baeticae 
frontis verba facit 3, 3. ex parte igitur Melae cum Varrone quaedam 
af Anitas. at 3, 14 plane aliam Hispaniae imaginem pingit. ibi recte 
emendato vetere illo de Hispaniae ora septentrionali errore 8 ) 3,12 
apud Celticum demum promunturium oram flecti legitur. huic rei 3, 19 
quoque accommodata sententia est, qua a flumine Salia Hispania con- 
trabi dicitur. duplicem igitur Mela quoque memoriam praebet. alteram 
ad Agrippam referre non dubitarem, ai certum esset Divis. 3 ab eo 
pendere. sed quamvis Divisio orbis praeter Agrippae fragmenta cetero- 
qui nihil continere videatur, tarnen de hac potissimum paragrapho mihi 
dubitationes moventur. nam contra Agrippae morem generalem mensu- 
ram addit auctor sequentibus specialibus trium provinciarum. praeterea 
Agrippa de saltu Pyrenaeo (vel de Pyrenaeo Div. 7 Plin. 4, 105) verba 
facit, cf. Dimens. 21. 22 Div. 6. 8, ibi bis montes Pyrenaei dicuntur. 
porro cur additur: itaque piroxima a Pyrenaeis montil/us citerior, cum 
Agrippa a Baetica et ab Herculis columnis iuitium ducat? denique 

>) cf. 3,74. 

J ) comment. Mommsen. 1877. errat in vocis interpretatione Schweder p. 48. 

*) cf. Albinu» Hehler, die Nord- und Westküste Hispaniens progr. Leipzig 
1886 qui de llela 2, 87 p. 30 egit. 

5 * 


Digitized by Google 



68 


in Dimensuratione nil est quod huic paragrapho respondeat. quod per 
se quidem non multum valet, sed suspicionem augere potest. itaque 
de Agrippea eius paragraphi origine dubitare licet, ntcumque autem 
hoc 86 habet, cur oppido Noega Agrippa provincias finiverit, Mela 
Salia fluvio, non apparet, si Agrippae doctrinam ad Melam pervenisse 
Btatuimus. adde apud hunc de provinciarum finibus non agi. 

hoc igitur certo diiudicare non ausim, quamquam de Agrippea 
origine nil probatum esse affirmaverim. sed quantum Melae descriptio 
a Pliniana differat, hac quoque in re cernitur. 

iam reliqua Schwederi argumenta examinemus. p. 53 sq. quattuor 
illos sinus quibus a Plinio Europae ora meridionalis dividitur, ad 
Agrippam referre conatur. utitur autem Plin. 6, 207 ubi haec : 
Agrippa hoc idem intervallum a freto Gaditano ad sinum Issicum per 
longitudinem directum XXX1I11 XL taxat . . universus autem circuitus 
per sinne dictos ab eodem exordio collegit ad Maeoüm lacum \GLV\ Willi, 
unum sinum ex eis praeterea diserte Agrippae vindicari sibi persuasit 
a Plinio 3, 150 Universum autem sinum Italiae et lUyrici ambitu |X Vll\. 
at hunc sinum non ad illos quattuor pertinere iam Detlefsenus cog- 
novit 1 ), qui hos a Varrone repetitos esse perspexit cui nos in Uni- 
versum adstipulamur. sed illum Italiae et Illyrici sinum neque ex- 
ordio neque fine ad illos quadrare hic monuisse satis sit, infra pro- 
babitur. itaque Agrippae fragmentum Plin. 6, 207 longius iusto 
Schwederum protulisse verbaque universus autem circuitus per sinus 
dictos etc. ad Yarronem potius esse referenda apparet. 

dein quod de Galliae N arbonensis apud Plin. 3, 32 — 36 et Mel. 
2,75sq. descriptione Sch weder p. 54 sq. exposuit, affinitatem inter 
utrumque extare certissime evicit. tarnen eam ad Agrippam non esse 
referendam ex eis concluditur quae supra de finibus eius provinciae 
disputavimuB. unum hic moneo Melam 2, 75 oppidorum ordines minime 
respicere: Viennam si hoc statuitur, falso loco commemorari Schweder 
ipse vidit p. 56. de Strabone autem p. 186 C et Plinio 3, 36 in ex- 
cursu agemus. 

tum de Asia verba fecit Schweder p. 59 sq. recte enim inter se 
comparavit Plin. 6, 33sq. (cl. 4, 89 sq.) cum Mela 1,9. 12, 13. 116. 
117. 3,36. 38. qui loci sane summam similitudinem ostendunt. sed 
non recte Orosio potissimum utitur ad Agrippeam originem demon- 
strandam *). immo notio ipsa qua Consensus potissimum efficitur, Varro- 


*) Hermes 21 (1886) p. 240 — 265. 

! ) cf. quae supra monuimus p. 58 adu. 3. 
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niana est: Mela 1, 9 fronte versa ad orientem: Plin. 6, 53 ad orientem 
conversa litorum fronte-. Oros. 1, 2, 13 (5) Ada ad mediam frontem orientis 
habet in oceano Eoo *) ostia ßuminis Gangis. Agrippae igitur haec 
temere tribuere non licet, quod deinde Schweder p. 65 confert Plin. 
6, 39 oram omnem a Caso praealtis rupibm accessu carere per CCCCXX V 
p. auctor est Agrippa cum Mela 3, 38 omne (sc. mure Caspium) atrox 
saevum dne portibus, procellis undique expositum, ipse parum hnic simiii- 
tudini auctoritatis dedit. atque id rectissime. nam Mela de toto mari 
Caspio agit, Agrippa de parte. nee multum refert similia atque apud 
Melam apud Orosium quoque 1 , 2, 48 (1 9) legi, de Agrippea vero 
origine descriptionis Asiae sane quam maxime licet dubitare neque 
probatur quod Schweder voluit conlatis Mela 3, 59sq. et Plinio 6, 53 sq. 
simillimis quidem locis, sed ex Agrippa non haustis. 

iam ut comprehendamus quae huc usque Schwederi sententia 
examinata enucleavimus: nullo loco chorographiam illam communem 
Melae Flinique fontem esse, immo non ubique eundem auctorem 
Melam sequi et Plinium. sed optimo iure apud Strabonem vestigia 
chorographiae quaerimus, quippe qui septies tov xaigoygacpov vel njv 
XioQoygacpiav laudet. totam autem de Strabone quaestionem ne quae 
coniungi commodum visum est disiungantur, in appendice tractavimus. 

non ubique eadem Melam et Plinium praestare, immo haud raro 
eos nullo modo ab eodem pendere posse auctore hic illic nobis notatum 
eBt. itaque ut supra spopondimus, iam de discriminibus accuratius 
agere e re fuerit. sed coneedendum est Schwedens*), multa quibus Mela 
Pliniu8que discrepare videantur, ita comparata esse, ut minime inde 
de diverso fonte quiequam concludere liceat. quam rem Schweder bono 
exemplo illustravit conlatis Mela 2, 27 et Plinio 4, 49, quo insignis Melae 
neglegentia et socordia in exscribendo auctore cognoscitur. quaedam 
ex magno numero pono exempla: 2, 35 inter utrumque Cassandrea legi- 
tur: pronomen uterque ut nunc Melae verba sunt, ad fluvios Axium 
et Peneum refertur, id quod plane sensu caret. apparet autem in 
Melae fonte sinus dictos fuisse Thermaicum et Megybernaeum, inter 
quos Cassandria. qui apud Melam paulo ante inveniuntur. 

en aliud haud minoris indiligentiae exemplum. Mela enim 1, 37 
Lotophagorum sedes usque ad promunturium Cyrenaicae Phycunta ex- 
tendit, Plin. 5, 28 usque ad Pbilaenorum aras. idem in Melae fonte 
scriptum fuisse eo probatur quod pergitur: 1, 38 arae ipsae notnen ex 


*) haec quoque significatio Varroniana, non Agrippea. 
*) Bei fr. Ul 1883 p. 32. 
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Philaenit fratribut trarere. accedit quod litus non usque ad Phycunta 
inportuosum est, sicut apud Melam scriptum est. 

Qua ratione cum non id demonstretur quod volumus, talia hic 
non longins persequenda esse statui, quamquam nonnihil inde lucri 
capitur ad Melae nequitiam 1 ), hic illic etiam ad Plini neglegentiam 
cognoscendam. sed ad eas diversitates properat animus, quas alterius 
aut socordia aut stultitia explicare non licet. 

ac Melam nomina propria insigni quadam incuria tractasse supra 
exemplo egregio illustravimus. itaque diversas nominum formas, ubi 
altera sola Melae auctoritate, siquidem fas est de eo hac voce uti, 
nititur, nolim afferre. ubi vero utraque forma iusta est, aliter res 
se habet, tune enim de Melae lapsu non licet cogitare. nam per- 
mirum esset, si ille caecutiens in verum incidisset. quamobrem baec 
inter differentias enumerare iure possumus: 

Mela 1, 51 Eltphantine : Plin. 5, 59 EUphantit. 

Mela 1,85 Leuca % ): Plin. 5,107 Leucopolii. 

Mela 1, 100 sinus Olbianos idem dicitur, qui apud Plinium 5, 148 
Ascaniui sive Astacenus. 

Mela 1, 116 Maeotidae dicuntur Gynaecocratumenoe, Plin. 6, 19 
Sauromatae. 

Mela 2, 17 et 30 Nestus: Plin. 4, 40 et 42 Mestus (hodie Metta). 

Mela 2,35 Aloros : Plin. 4,34 Olorot 3 ). 

Mela 2,45 Opoes (" Onbttg ): Plin. 4,27 Opus. 

Mela 2,45 Scarphia: Plin. 4,27 Scarphe. 

Mela 2, 46 Cnemidet : Plin. 4, 27 Cnemis. 

Mela 2,46 Brauronia: Plin. 4,24 Brauron. 

Mela 2, 50 Troezene : Plin. 4, 18 Troezen. 

Mela 2, 52 Ceraunii montet: Acrocer- Plin. praeter 4, 2, de quo 
loco separatim agendum est. 

Mela 2,53 Oeantkia: Plin. 4,7 Oeanthe. 

Mela 2, 54 Argi Amphilochii: Plin. 4, 5 Argot Amp/iilochicum, 

Mela 2, 64 colonia Fanestris: Plin. 3, 113 colonia Famtm Fortunat. 

Mela 2, 65 castellum Truentinum : Plin. 3, 110 Truentum. 


’) non soli neglegenti»e debetar diverBita» Meine 2, 30 Strymon . . lacum 
facit et Plini 2, 38 in septem locus eum fundi. quamquam haud improbabilia 
coniectura Droyseni est, qui apud Plinium in laeptum lacum scribendum iudicat 
(Weine Schriften I p. 52). 

s ) quod oppidum falso looo commemoratur. 

*) de quo looo Plini cf. infra p. 95. unde apparebit Plinium in fonte suo 
non Aloros invenisse. 
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Mela 2, 66 Gnatia: Plin. 3, 102 Egnatia. 

Mela 2,66 Valetium: Plin. 3,101 Valemum. 

Mela 2,66 Lupae 1 ): Plin. 3,101 Lupia. 

Mela 2, 68 Caulonia : Plin. 3, 95 Caulon. 

Mela 2,68 Tauri<a>num: Plin. 3,73 Tauroentum. 

Mela 2, 69 Hipponium : Plin. 3, 73 Hippo. 

Mela 2,72 Sabatia: Plin, 3,48 portus Vadorum Sabatium. 

Mela 2,72 Albingaimum: Plin. 3,48 Album Ingaunum. 

Mela 2, 92 Turia : Plin. 3, 20 fiumen Turium. 

Mela 2, 93 Lucentia : Plin. 3, 20 Lucentum *). 

Mela 2,94 Abdera : Plin. 3,8 Abdara. 

Mela 2,98 AckU.Ua, item Plin. 4,93 in additamentis 8 ), in perie- 
gesi autem 4,83 irmda Acbiüis. 

Mela 2, 110 Asteria : Plin. 4, 55 Asteris. 

Mela 2, 111 Rbenea : Plin. 4, 67 Rhene. 

Mela 2,111 Icaria: Plin. 4,68. 5,135 Icaros. 

Mela 3, 59 Androphagoe Plinio sunt 6, 53 Anthropophagoe. 

qnas diversitates singnlas per se parum valere dixeris: turba sane 
valent, praesertim cum in Italicis Mela formas cotidiani sermonis 
videatur praeferre, Plinius eas quae usu publico sanctae erant. 

unum denique nolim omittere. Mela enim 3,33 ubi Europas 
eas partes describit quae trans Vistulam sitae sunt, eis Sarmatiae 
nomen indidit. ac primum quidem Vistula a periplo Pliniano aliena 
est nec apparet nisi in Agrippeis et recentioris originis de Germania 
additamentis 4 ): 4, 100. 97. 81. deinde ut Sarmatiae nomen in his 
potissimum partibus observetur, inde efficitur quod Plinius 4, 81, qui 
locus extra periplum positus est et ex alio fonte additus, dicit: Sa/- 
tharum nomen usquequaque transit in Sarmatas atque Germanos. nec 
aliis prisca duravit appellatio, quam qui extremi gentium harum ignoli 
prope ceteris mortalibus degunt. at in periplo huius doctrinae ratio non 
habetur: 4,83. 84. 85 (cf. 8,38). 

sed ad graviora tendimus. terras si ex eodem uterque auctore 
hausisset, eisdem finibns circumscriberent. at differunt compluribus 
locis, velut apud Plinium 5, 93 Melas amnis antiquus Ciliciae finis nun- 
cupatur, Anemurio promunturio Ciliciam a Pampbylia Mela disterminat, 

’) ef. Nicol. DsmaBO. vit. Oaes. 17 Avrcmu sicut adnotavit Niaaenua Ital. 
Landesk. II 881. nam Dindorfiua Aovnlae edidit. 

*) statui poteat hic Plinium formam ab Auguato recepiase. 

') qua de re v. p. 78. 

‘) de quibua infra agemua. 
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1, 77. item Cariae et Ioniae terminos alius aliter conatituit: Plin. 
Ö, 112 sinus Basilici oram Ioniae addixit, Mela eandem terram post 
Basilicum incipere contendit. plus etiam tribuerim errori Melae quo 
Mariandyni iuxta Bosporum percensentur, cf. 1,97. 103. id quod eo 
nimirum explicatur, quod is quem Mela exscripsit, Bithyniae incolas 
uniyeraos descriptioni praemiserat: diligenter eorum situs rettulit 

Plinius 6, 4. tum apud Melam 1, 104 perperam fines inter Bithyniam 
et Paphlagoniam constituti sunt: Tios enim kuic terrae adscribitur, 
quem errorem Plinius evitavit. 

porro Dioscurias secundum Plinium 6, 15 in Colchorum finibus 
situm est, secundum Melam 1, 111 ad Heniochos pertinet. ibidem 
quod Dioscuriadem a Castore et Polluce conditam esse narratur, non 
ab eorum aurigis (Plin. 6, 16), haud scio an non soli neglegentiae 
tribuendum sit. 

iam Gallium usque ad Rhenum extendit Mela 3, 20. cuius sen- 
tentiae apud Plinium quoque 4, 105 supersunt vestigia, sed in ipsa 
descriptione Scaldis fluvius Germaniam a Gallia discriminat. at baec 
et Germaniae et Galliae descriptio Pliniana aliam prae se fert originem 
quam Europae orae meridionalis, id quod infra accuratius demonstrare 
conabimur. 

dein Chalybes alio loco collocantur a Plinio 6, 11, alio a Mela 
1, 105. item de Tritonide palude valet, quamquam hic Plinius 5, 28 
aliorum quorundam sententiam adfert, quam Mela secutus est 1, 36. 
ac ne de aris Sestianis quidem plane consentiunt, quamvis verbis 
similibus utantur. nam Plinius 4, 113 in Tamarcorum paeninsula eas 
esse dixit, qui a promuuturio Celtico post Celticos ipsos ad meridiem 
versus sedes habent, Mela vero 3, 13 apud Astyras. 

iam quod Nicaea a Mela 2, 76 ad Galliam refertur, rectius a 
Plinio 3, 47 ad Italiam, non presserim. nec maioris per se momenti 
est quod ille Tergeste oppidum extra Venetiam collocat Illyriaeque ad- 
scripsit 2, 57. quamquam inde colligitur in eius fonte Formionem non 
commemoratum fuisse. 

denique Rhodae situs recte apud Melam 2, 84 indicatur, falso 
apud Plinium 3, 33 propter Rhodani originationen. quam non a Plinio 
cum illo oppido coniunctam esse evincitur loco quodam Hieronymi: in 
Gal. 2 pr. qui ex Varrone haec refert: oppidum Rhoda coloni Rhodiorum 
locaverunt ; unde amnis Rhodanus nomen accepit. 

similiter Iolcum Magnesiae adscripsit Plinius 4, 32, Thessaliae 
Mela 2, 40. 
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Libya Mareotis apud Melam 1, 40 silentio praeteritnr: Catabath- 
mos vallis devexa (cf. Plin. 5, 38) in Aegyptum finit Afrieam. hoc non 
Melae neglegentiae imponendum esse cl. Mela 1, 22 perspicitur: in ea 
parle (Africae) quae Libyco (man) adiacet, proxima Nilo provincia quam 
Cyrenas vocant. ex Plinio autem 5, 49 cognoscimus fuisse qui Libyam 
Mareotidem in Aegyptum comprehenderent. quam sententiam a Melae 
auctore probatam Plinius in periplo 5, 39 reiecit. ab initio autem 
Melae quoque recensio Libyam Mareotidem ab Aegypto aeparavit. 
nam cur Libyes Aegyptii 1, 23 distinguerentur, nisi alii quoque ex- 
atarent, non intellegeretur. 

quid quod ne in Italia quidem termini conveniunt? nam Lu- 
caniam Silero amue Plinius circumscribit 3,71, usque ad Minervae pro- 
munturium protulit Mela 2, 69. itaque agrum Picentinum non Cain- 
paniae, sed Lucaniae adnexuit. sed hanc diversitatem non adeo magni 
aestimaverim, propterea quod Plinium hic Augusto obsecutum esse 
quis dixerit 1 ). 

sed maxime discedunt in Italiae fronte constituenda et in sinu 
altero Europae. nam quamquam Mela non tarn anxie Yarronianara 
illam orae Europae divisionem secutus est, tarnen eam subesse eius 
descriptioni quamvis obscuratam Detlefsenus nobis plane persuasit 2 ). 
quid quod semel unus Mela 1, 17 genuina servavit, cum alterum sinum 
Malea promunturio inclusit? Yarronianam autem frontis notionein 
aperte testatur Plin. 3, 95. pertinet enim a Locris usque ad Lacinium 
promunturium. hinc yero alterum Europae ginum incipere secundum 
Varronem constat ex Plinio 3, 97. quae opinio quantum a veritate ipsa 
absit non curamus. at Mela alterum sinum a Sallentino promunturio 
incohavit cf. 2, 67 hucusque (i. usque ad Callipolim) Hadria, hucusque 
Italiae latus alterum pertinet. frons eius in duo quidem se eornua . . scin- 
dit. quo vero auctore Melae fons a Varrone discesserit, si quaerimus, 
baud scio an Sallustium eum fuisse cum aliqua probabilitate coniciam, 
cuius apud Melam vestigia sane exstant. nam Mela 2, 68 promunturium 
Leucopetram Brutti nomine appellat, quo nomine qui praeter Agrippam 3 ) 
et Sallustium usus sit, novi neminem, bunc autem potius quam illuin 
mutationis ansam dedisse propterea yerisimile est, quod in ipsis Melae 
yerbis quaedam cum Sallustio similitudo est, cf. hist. frg. 4, 23 M. 
ornnis Italia coacta in angustias ßnditur in duo j>romunluria, Bruttium et 

l ) tarnen mensuras ab Augusto certe alienas Sileri ostio insisti non negle- 
gendum est: 3,70. 74. 

*) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 

*) de quo cf. quae infra exponemus. 
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Sallentinum. utitur autem Mela 2, 68 etiam huius promunturi eodem 
nomine quo Sallustius, non Iapygi. 

alia quoque re in illius regionis descriptione Mela differt a Plinio, 
quae cum ea de qua modo disputavimus, quodammodo cohaeret Plinius 
enim 3, 100 et 3, 150 oppido Hydrunte Ionium mare ab Hadriatico 
seiunxit, ille vero 2, 67 uaque ad Sallentinum vel si verba eius premimus, 
usque ad Callipolim oppidum Hadriaticum pertinere contendit. quae 
differentia eo maioris momenti est, quod haec marium discriptio 
artissime cum illa orae divisione Varroniana coniuncta est, de qua 
DetlefsenuB 1. 1. egit. 

dein Padus secundum Plinium 3, 117 visendo fonte profluit: Mela 
eundem parvis ex fontibus coliigi tradidit 2,62; tum Calypsus insulam 
in freto Siculo collocat Mela 2,120, plane alio loco Plin. 3,96; Mela 
1, 61 de Arabico monte Casio eadem refert quae rectius Plinius 5, 80 
de Syriaco 1 ). porro Tripolis urbis nomen alius aliter explicat: Mela 
1, 67 Plin. 5, 78. Mela autem 3, 80 fossam a Nilo ad Bubrum mare 
perductam esse tradit: apud Plinium 6, 166 de causis ambigitur, sed 
interceptum esse opus neque ad finem pervenisse constat (cf. Strab. 804). 

ac ne hoc quidem casui tribuendum est quod Mela Bospori 
latitudinem quinque stadiorum dicit 1, 100, Plin. 4, 76. 5, 150 quattuor, 
utrumque enim suos auctores habet, quattuor stadia computant Hdt. 
4, 85 Strab. 125 (ex Bratosthene?), quinque Polyb. 4, 43, 2 Strab. 319. 
qui vero factum esse putas, si eundem auctorem uterque exscripit, ut 
Mela 2, 101 quinque Lesbi oppida notaret, Plin. 5, 139 novem? sed quod 
Mela 3, 86 sexaginta dierum cursu Indiae longitudinem mensus est, 
quadraginta Plinius 6, 54, hanc librariis differentiam quis imputaverit 
(XL ~ LX). etiam 5, 65 *) Plinius a Mela in re quadam memorabili 
recessit. nam Mela 1, 64 Iopae cetus ossa ostendi tradit, quae secundum 
Plinium 9, 11 Romam adportata sunt anno 58 a. Chr., ut M. Scauri 
ludis proponerentur: haec apud Plinium 5, 65 desiderantur. Melae 
igitur auctor neglegentius rem tractavit. tum quantopere a Plinio in 
Hispaniae septentrionalis descriptione Mela recesserit, supra notavimus. 

denique Mela Histrum prope Histriam in Hadriaticum mare 
effundi temere credidit: 2, 57, 63. quam opinionem a multis geographis 
et ab ipso Eratosthene prolatam Nepos probaverat. quem Plinius 
merito carpit 3, 127, ipse diligentiores auctores secutus, qui illam de 
Argo nave fabulam non quidem abiecerunt, sed in fidem rerum 
immutaverunt. 

•) hoc notavit Schweder JBeitr. II 1878 p. 21. 

*) locos composuit Münzer 1. 1. p. 122. 
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atque haec quidem ad singulas res pertinent, generalis vero 
qnaedam diversitas cernitur in descriptione insularum, de qua accuratius 
est inquirendum. 

Yarronianam Europae in quattuor sinus divisionem fundamentum 
esse periegeBeos Plinianae certum est 1 ). ad eandem insulas accommodavit 
auctor ita ut sinu aliquo peracto gregatim quae in eo invenirentur 
insulae, exponeret easque describeret. utrum vero hoc institutum ad 
foutem referendum sit an in eo insulae una cum periegesi tractatae 
fuerint, quaeritur. 

itaque ubi ad Locros, quo oppido primus Europae sinus 
includitur, perventum est, inde a 3, 76 de eins insulis agitur, dein 
fronte Italiae tractata 3,95. 96 insulae ante eam collocatae, 3, 151 sq. 
insulae alterius sinus absolvuntur, tum inde a 4, 52 tertii sinus, denique 
4, 92. 93 quarti. quaestio igitur existit, num hunc ordinem e fonte 
sumpserit. id quod mihi minime verisimile est. exstant enim multa 
indicia, quibus apud auctorem Plini insulas una cum ora descriptas 
fuisse comprobatur. huc pertinent loci quales: 3, 7 litus Curense inflexo 
xinu, aiius ex adverso Gadis inler insulas dicenda *) vel 3, 18 acceduni 
insulae quarum mentione seposita eqs. deinde 3, 57 Antium colonia Astura 
fiumen et insula in periegesi legitur: repetitur idem fere, ubi de insulis 
agitur 3, 81 in Antiano (i. agro) Astura. 

quid quod 3, 76 adhaeret aliquid insularum descriptioni quod ab 
initio ad periegesin pertinet: absunt (Pityusae) ab Dianio DCC stadia, 
totalem IHanium per continentem a Carthagine nova. a Dianio igitur ora 
relicta auctor Plini ad insulas tractandas digressus est, ut uno dever- 
ticulo eas absolveret. hinc apparet cur Balearum a Pityusis, non ab 
ora intervallum computatum sit. adnectitur etiam Colubraria cuius 
situm — Sucronem versus — cur a Pityusis, quam ab ora circum- 
scribere Plinius maluerit, non intellegitur, intellegitur auctorem eius 
ne orae descriptio saepius interrumperetur, universas eius orae insulas 
simul tractavisse. 

etiam in Italiae insulis describendis baud raro ora respicitur 
atque ita ut complures una digressione absolvi appareat, sicut 3, 80 a 
Vadi8 Volaterranis ad Corsicam evagatur Plinius; deinde adiunguntur 
aliae insulae: citra est Uglasa, intra vero et LX p. a Corsica Planasia. 

iam Pontias adversum Eormias sitas esse per se parum apte 
dicitur. Pontiarum autem nomine tres insulae comprebenduntur: Pontia 

') ef. p. 73. 

*) sie, non dicendae ut vulgo edunt, oum A scribendum esse apparet ol. 4, 111) 
Gadis longa eq». 
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F&lmaria Sinonia, id quod ex Plinio non perspicitur. sed si ab eo 
ordinem inyersum eBse descriptionis tenemus *), statim elucet quid erroris 
ansam dederit. tum 3,82 in Puteoh.no . . . sinu Panchteria sita non est. 
intellegimus errorem, si auctorem Plini, ne iterum sibi digrediendum 
esset, Pandateriam una cum Aenaria et Prochyta coniunxisse statuimus. 

3, 83 Sardiniam quoque cum orae descriptione quondam cohaesisse 
haud scio an recte concludam ex verbis: extraque conspedum eqs. 
tenendum est autem auctorem litus Italiae occidentale ita legisse, ut a 
meridie septentriones versus progrederetur. nam si contrarium cursum 
egisset, Sardiniam a Corsica divelli mirum esset, sed de hac re infra 
disputabimus. 

3, 86 sq. a Plinio Aeolias insulas a Siciliae descriptione segregatas 
esse cur arbitrer, infra elucebit*). 

tum 3,96 vehementer offendit Oehmichonum 8 ) enuntiatum illud 
relativum quo insulae quaedam ante frontem Italiae sitae commemoran- 
tur. atque id libenter ei concedo claudicare illud enuntiatum. tarnen 
hinc non sequitur, ut ex alio scriptore additum sit. alia enim ratione 
nobis incommoditas solvenda videtur, nam si insulas unaquaque parte 
descriptionis peracta tractatas esse respicimus, post frontem Italiae 
descriptum Plinio sistendus fuit gradus, ut insulae enumerarentur. 
fievovopaoiai autem insularum non referuntur. unde optimo iure 
Kentenichius haec inter fragmenta illius nt(tl rrjotov libelli non recepit. 
quamobrem insularum in periegesi mentionem esse factam mihi pro 
explorato est. fragmentum autem Agrippae quod ante insulas additum 
esse Oehmichenus sibi persuasit, valde mihi videtur errare. atque ipsius 
eum licet armis convincere. nam si Agrippae locus ante insularum 
descriptionem scriptus fuisset, cur pronomine ipse Plinius uteretur, non 
appareret, quem usum ipse Oehmichenus optime exposuit 1. 1. p. 11 
cf. 3, 85. 4, 60. 65 al. ergo fragmentum Agrippae post illas insulas 
insertum est. hinc efficitur ut insulae eidem auctori debeantur, cui 
periegesis. quod vero molestum genus dicendi evadit, Plinio tribuendum. 
quam plurimas una ab ora digressione insulas tractari supra observavimus. 

similiter 4, 52 a Corcyrae descriptione proficiscitur Plinius ad 
vicinas, et eas quae septentriones favoniumque versus sitae sunt et eas 
quae meridiem spectant. item ab Echinadibus 4, 54 excurrit Plinius, 
ut Ionias quas nos nuncupare consuevimus, insulas enumeret. Creta 
autem 4, 58 ita describitur, ut oram apud Maleam relinquat auctor et 

*) id quod infra probabimus. 

*) cf. p. 96. 

5 ) PH». Stud. 1860 p. 9. 
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ad Cytheram transeat, deinde Aegilam tangat, unde Cretam petit. 
adnectuntur insulae Cretae adhaerentes 1 ). dein reditur ad oram ac 
primum eae referuntur insulae quae inter Euboeam et Locrida sitae 
sunt: Lichades, sequuntur insulae ante oram Atticae collocatae. conversi 
igitur ordinis tenemus vestigia. id quod fieri non potuit, nisi cum ora 
in fonte coniunctae fuissent insulae. 

ab Euboea 4, 63 rursus egreditur Plinius ad insulas maris Aegaei 
tractandas. unde respicitur ea insula saepius, ubi mensuris situs 
definitur. cf. etiam 4, 65 extra eam (Euboeam) in Myrtoo multae. 

dein repetitiones certissimo testimonio esse debent Plinium ab 
auctoris eius quem sequebatur primarium, ordine recessisse aut alium 
fontem adiisse. 4, 65 Andrus cum oppido abest a Geraesto X: 4, 68 
eadem repetuntur sed sine sensu: inter Euboeam et Andrum X passuum freto. 

bis commemoratur Helene quoque: 4, 62 ubi insulae Atticae 
praeiacentes tractantur — hic situs accuratius indicatur — , 4, 68 ubi 
nudum nomen exstat; deinde los 4,69. 71. ac descriptio ipsa 4,69 
absolvitur, 4, 71 additur post Therae insular umque circumiacentium 
enarrationem: distat los a T/iera XXX p. quo loco non offenderem, si 
versa vice spatium indicaretur, tum Cason et 4, 69 et 5, 133 referri 
supra monui *). item duobus locis de Scyro agitur 4, 69. 72, de Icaro 
4, 68. 5, 135, quae iterationes ne Plinium quidem fugerunt. 

oram fere ubique respici in situ insularum definiendo non premo; 
sed quod legitnr 4,73 summi momenti est: ab ea Thasos libera VI. . . 
inde Abdera continentis XXII, Athos EXll D. quibus in verbis pro- 
nomen ea, si grammaticam rationem tenemus, respicit ad Lemnon, sed 
tune plane sensu cassa mensura est. tarnen numerum non corrigendum 
arbitror, sed mensuram referendam ad Thraciae oram, ad quam spatium 
bene quadrat. itaque in fonte Plini Thasos una cum Thraciae ora 
descripta erat, ad quam reditur proximis verbis: inde Abdera continenti» 
XXII eqs. ubi nominativum velim animadvertas {Athos). 

ante Athon 1111 insulae esse dicuntur 4,72. quaenam autem 
illae sint, ex Plinio quidem non apparet. sequuntur enim tria nomina 
Peparethi Sciatbi Imbri additis mensuris quae nullo modo ad Athon 
referri possunt. Peparethon enim ab eo IX, Sciathon ab eodem XV 
abesse non recte dicitur. qui numeri quin sani sint non dubito, alio 
tarnen spectant. quadrant enim egregie ad intervallum quod intercedit 

’) in Cret8e descriptione Rhamnus oppidum in mediterraneo situm com- 
memoratur 4, 59; postea 4, 61 insula Ramnus vix diversa, sed a Plinio male 
segregata. 

*) cf. p. 29. 
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inter Magnesiam et illas insulas, ita nimirum ut prior ad Sciathon, 
ad Peparethon posterior pertineat. 

similis error invenitur 4, 54. nam quod a Paxo Cephaliania . . X 
(vel XI) p. abesse traditur, manifesto falsum est. nec minus in se- 
quentibus peccatum est 4, 55 ab ea (Zacyntbo) Ithaca X V distat. 
utramque autem mensuram falso relatam esse concesseris atque baud 
scio an prior ad Leucaten spectet, posterior aut ad oram Acarnaniae 
aut ad ipsam Leucada. confusa sunt etiam sequentia: ab ea (Ithaca) 
Araxum Pelopcmnesi promunturium XV. 

porro in descriptione Bospori Cimmerii insulam quandam eximere 
oblitus est Plinius. legimus enim 4, 87 Bospori Cimmerii longitudo XU 
TJ passuum 1 ). oppida /uibet Hermixium Myrmeeium et intus insulam Alo- 
pecen. similiter insulae in Histri ostio sitae ut par fuit in periegesi 
absolvuntur, a qua divelli non poterant 4, 79, tarnen in insularum 
quoque descriptione perstringuntur: 4, 93 inter oitia Histri quae esssent 
diximus. 

dein 4, 83 insula AchilliB tractatur. repetitur eadem 4, 93 ubi 
iterationem Plinius indicavit. notandum est autem quid novi bic addat. 
primum alio nomine appellatur Achillea, id quod alius fontis indicium 
est. quem proximis verbis tenemus: per ovopaolai enim sequuntur, 
quas supra p. 28. ad libellum ntgi vijrnov rettulimuB. eae igitur post- 
modo additae sunt, tum ex temporum suorum demonstratione accuratas 
mensuras Plinius profert. quas alienas esse a fonte primario ipse in- 
dicat. itaque hanc quoque insulam apud Plini auctorem inter periplum 
pertractatam fuisse cognoscitur. 

porro insularum ante septentrionalem Africae oram sitarum de- 
scriptio 5, 41. 42 contrariam atque illa sequitur viam. conversi autem 
ordinis cum ne in Africae quidem descriptione desint vestigia, ex in- 
sulis quoque eundem licet confirmare. idem vero observamus, quod 
hie illic in Europae insulis. una enim ab ora digressione complures 
insulae absolvuntur: Meninx, Cercina, Cercinitis, Lopadusa. e quibus 
Cercinae certe situs commodius a Thaenis indicatus esset, quod vero 
de Gaulo Galata Cossyra Lopadusa praeter hunc locum iam 3, 92 
actum est, infra tractabimus, ubi de periegesi Africae verba faciemus. 

earum quoque quae Asiaticae orae praeiacent insularum descriptio- 
nem a Plinio a periegesi avulsam esse perspieuum est. nam Aradus insula 
bis commemoratur: primum in periegesi 5, 78 Marathos contraque Arados 
septem sUulionim oppidum et insula ducentis passibus a continente distans. 


*) i. 100 atad. 
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5, 128 vero prior locus respicitur nec tarnen quicquam accedit novi nisi 
ex Muciano additamentmn, quod postea insertum esse certum eat ’). 
in fonte igitur Plini insula Arados una cum ora pertractata erat, nec 
minus idem probabile est de insula Paria 5, 128, quae est ante Iopen, 
ubi praeter nomen ipsum nil fere additur eis quae 5, 69 leguntur. 
accedit quod reliquae duae insulae illo loco tractatae revera insulae 
non sunt. Canobus enim et Pharus illis temporibus cum continenti 
coniunctae erant. 

nec praetereundum est quod Leucolla promunturium 5, 96 in orae 
descriptione locum habet, repetitur 5,131 idem nomen: ab his (sc. 
Chelidoniis) cum oppido Leucolla Pactyae. 

insulas maris Aegaei plurimam partem in Europae descriptione 
Plinius absolvit. Asiae autem reservatae sunt eae, quae eius litori 
vicinae sunt, ex eis Caryanda tum in ora 5, 1 07 tum inter insulas 
5,134 recensetur. in Asiae quoque ora cernuntur loci unde ad in- 
sulas describendas auctor erat digressus: cf. 5, 104 portus Cressa a guo 
Rhodus insula passuum XX. postea Cnido Halicamasso Erythris ad 
insulas tractandas evagatus esse videtur: 5,133. 134. 136 2 ). 

unum addo argumentum quo insularum descriptiones in Plini 
fonte cum periegesi artissime coniunctas fuisse appareat. Plinius enim 
4, 52 sq. in describendis insulis non eum terminum tertii secundique 
sinus Europae respicit, quem Varronis fuisse recte Detlefsenus statuit: 
insulae ab Acrocerauniis incipiuntur, non a Malea. cum vero Plinius 
propter Agrippam 8 ) a Varroniana divisione defecerit, certo evincitur 
id quod iam aliis de causis probabile visum est, ab ipso insulas a perie- 
gesi esse avulsas. 

iam si quaerimus, utrum idem valeat ad Melam quoque an in 
eius exemplari iam insulae separatim perlustratae fuerint, summi videtur 
esse momenti, quod 2, 103 legitur. ibi enim post Cyprum agitur de 
insula quadam cui Parabos nomen est, alioquin plane ignota. res vero per- 
spicietur ubi Plin. 5, 128 comparaverimus, quo loco tractantur insulae 
Paria et Arados. accedit quod in ipsis verbis summa cernitur af- 
finitas: Parabos in Phoenice est parva et quantum patet tota oppidum, cf. 


') non inerito Leopolda» Brunn 1. 1. p. 30 Plinio opprobrio dat, quod in- 
Bulara Aradon ante Iopen eitam esse tradiderit at luce clarius est verba ante 
Iopen ad solam Pariam pertinere, communia ad utramque insulam in Phoenicio . . 
mar», idem Uuciani fragmentum iusto latius produxit. 

“) cf. etiam 5, 92 oppidum Veneris a quo proxime Cyprue insula. sed in 
continente eqs. baeo praedicanda non fuere, nbi continuo tractu ora legebatur. 
s ) hoc paulo post probabitur. 
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Plin. 1. 1. in Phoenicio deinde mari est ante lopen Paria tota oppidum. 
Parabos ex Paria corruptum esse ab omni specie veritatis abhorret. 
videntur igitur duo nomina Paria et Arados in unum coaluisse. hinc 
concludendura est in Melae fonte ea iuxta posita fuisse. itaqne insulas 
ab orae descriptione seiunctas et coacervatim tractatas fuisse concesseris. 

post gravissimum argumentum vix est quod leviora proferam, 
yelut quae 2,110 in Epiro Ec/iinades et olim Plotae, nunc Strop/iades 
leguntur, certe idem suadent. nec minus binc intellegitur quomodo 
2,111 Cycladum Sporadumque confusio oriri potuerit 1 ). 

itaque bac quoque re eo ducimur, ut a Mela non Plini fontem 
primarium exscriptum esse statuamus. 

tum Plinium in Europa certe describenda non eodem ordine pro- 
gresBum esse, quem eius auctor tenuit, infra diligenter demonstrare 
conabimur. Mela igitur Bi eodem fonte usus esset quo Plinius, cum 
contrario ordine atque hic procederet, cum suo auctore consentiret. at 
enim etiam apud Melam errores inveuiuntur qui mutato tantum fontis 
ordine intellegi posaunt, nolo autem omnes commemorare locos quibus 
oppidorum series immutatae sunt, velut 1, 33 Hippo Regius et Rusi- 
cadde et Thabraca ; 1,40 IJesperia Apollonia Ptolemais Arsinoe . . Cyrene; 
1, 105 Amison et Sinopen al. nam hic illic propter genus dicendi trans- 
positiones factas esse conicias, e. g. ad clausulas efficiendas commo- 
diores. sed haec non iam cadunt in talia exempla quäle est, 2, 22 ubi 
diserto de ordine oppidorum exponitur: in litoribus Histro est proxima 
Histropolis, deinde Milesiü deducta Caüatis, tum Tomoe ubi Tomoe oppidum 
ante Callatim enumerandum fuit. deinde 2, 28 Serrbion promunturium 
ante Zonen oppidum diserte commemoratur. etiam 2, 57 Apollonia 
ultra Epidamnum sita esse traditur falso. quid quod 2, 70 plane 
turbatus est ordo: Syrrentum Herculaneum Vesuvii monlis adepectus Pom- 
pei Neapolis, ubi media inverti necesse est. luculentissime vero Melam 
non eundem cursum tenuisse quem auctor eius secutus est, ostenditur 
2, 120 Mae septem quae Aeoli adpellant Osteodes Lipara Heraclea ä ) Di- 
dyma Phoenicusa ac . . Hiera et Sirongyle. hic Osteoden falso ad Aeoli 
insulas referri Schweder iam monuit 8 ). tarnen quod librariis errorem 
imputat, parum placet. quid si in Melae fonte post Liparaeas Osteodes 
commemorata erat, nonne eis ab homine admodum indiligenti adnecti 

*) de qaibua aliter sentit Oebmicbenus 1873 p- 414. 

*) debuit scribere Therasia unde sppnret in fonte similiter atque apnd 
Plinium bano insulam duobus nominibus nnncupatam. ut vero septem insulae 
existerent, Heia Eriphusam et Euonymon omisit. 

•) Beitr. II 1878 p. 90. 
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potuit? atque equidem non video qua ratione probabili aliter error 
explicetur. igitur hac quoque re divereitas auctorum cernitur. 

per totum autem opus cum discrepantiae dissipatae eint, diversitas 
non ita explicari potest, ut ex parte Plinius eundem auctorem primarium 
sequatur, qui Melae doctrinam suppeditavit. neque igitur eundem auc- 
torem hic exscripsit, quo Plinius praecipuo fonte latino usus est. ac 
nobis quidem opus erat ostentare diversitates, ut inveteratus error 
tolleretur. postquam vero a Mela non Plini auctorem primarium 
expilatum esse cognitum est, sane operae pretium est praedicare, ad 
quam parvas res, si universa spectamus, differentiae pertineant. quid 
quod ad communem originem latinam utrumque respicere, communibus 
quibusdam erroribus comprobatur: Buca et Histonium falso ordine apud 
utrumque percensentur: Mela 2, 65 Plin. 3, 106. quem errorem Nis- 
senus *) Melae auctoritate apud Plinium effectum esse coniecit. tarnen 
eum Melae tantum tribuisse, ut quod apud alios invenerat, secundum 
istum emendaret, aegre mihi persuadeo. accedit quod Melam opere 
iam fere peracto consultum esse cognovimus. 

similiter a Plinio 3, 96 et Mela 2, 68 eo peccatum est, quod 
Peteliae situs falso a Lacinio meridiem versus indicatur. deinde haud 
recte apud utrumque Rudiae Apuliae adscribuntur: Plin. 3, 102 
Mela 2,66. 

saepius autem contra reliquorum usum in nominum formis con- 
sentiunt, velut Eutane apud Plin. 5, 107 legitur, Eutana apud Melam 
1, 84, aliis idem oppidum Euthenae dicitur. vel Limyra et ap. Plin. 
5, 100 et ap. Mel. 1,82, quod oppidum alias Lamyra nuncupatur. dein 
Buba&so» apud Plinium 5, 104 exstat similiterque Bubemus sinus apud 
Melam 1, 81, quod oppidum etiam Bvßaaaog vel Bovßaorog vocabatur. 
sed quid minutulis his rebus immoramur? Consensus nonne usque ad 
ipsa verba saepissime inter utrumque exstat? unde a latino quodam 
auctore primario eorum doctrinam emanasse comprobatur. est igitur 
inter eos quaedam dissociatione germanitas concors quae hac imagine 
illustretur: 

X 

y 

Plinius Mela 


’) llal. Landesk. II 1902 p. 783 adn. 2. 
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ille auctor x quis fuerit scire nostra potissimum interest. qua in 
re cognoscenda Detlefseni illa quam saepius commemoravimus disser* 
tatione *) egregie adiuvamur, qui eandem qua Plinius utitur partitionem 
orae Europa« apud Melam quoque pro fundamento descriptionis esse 
evicit. haue vero Varronis auctoritate constitutam esse maxime ex 
Plin. 3, 95 perspicitur ubi frons Italiae quae interest inter primum et 
secundum Europas sinum, diserto testimonio Varrom adscribitur. 

ad hunc igitur communis origo refertur, hoc auctore usum esse 
Plinium supra p. 9sq. exposuimus. ea autem quae recentiorem apud 
Melam originem prae se ferunt, ad illum scriptorem pertinere con- 
sentaneum est, qui inter eum et Varronem intercedit. at dicunt’) 
Melam Pliniumque quibusdam rebus consentire, quae ultra Varronis 
aetatem procedunt. sane, sed hae quidem similitudines in eis partibus 
descriptionis positae sunt, quibus Plinium recentiori scriptori se appli- 
casse aliis quoque rationibus statuendum est: in Hispania septentrionali 
(Plin. 4, 111: Mela 3,13), in Mauretania (Plin. 5, 20 : Mela 1,30), 
colonias autem a Plinio ex laterculis censoriis additas esse post Cuntzium 
certum est. 

quae cum ita sint, Melae Plinique consensu in Universum quid 
Varro scripserit, ostenditur. ea vero quibus differunt admodum tenuia 
esse ooncedimus. itaque non nimis multa ab illo auctore y mutata esse 
cognoscitur, baud pauca addita esse elucet. eo largior messis est, ubi 
communem fontem restituendum suscipimus. atque bac in re Schweden 
potissimum meritum collocatum est, id quod clara voce profiteri eo 
minus haesito quod in Universum ab eo dissentio. is ad eandem formam 
descriptiones et Plini et Melae institutas esse subtili diligentique de- 
monstratione ostendit 8 ), in eo solum lapsus, quod Agrippea a perie- 
gesi Pliniana non seiunxit. quae ab ea aliena esse supra accurate 
demonstravimus, cum singulas terras Schwedero duce perlustraremus. 
quae hic repetere non opus est. 

illa autem similitudo ut quasi imagine illustretur, Arcadiae 
descriptiones Pomponianam Plinianamque componimus: 

Plin. 4, 20 mediterranea du» Mela 2, 43 Arcadiam Pelo- 
(Peloponnesi) Arcadia maxime tenet, ponnedacae genles undique indngunt . 
undique a mari remota. 


’) Hermes 21 (1886) p. 240—265. 

*) cf. Schweder Beitr. III 1883 p. 7. 

*) Beiträge II 1878 p. 28sq. progr. Kiel 1879 p. llsq. Beiträge III 1883 
p. 37 sq. 
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initio Drymodes, mox Pelasgis 
appellata. oppida eins Psophis, 
Mantinea, Stymphcdum, Tegea, An- 
tigonea, Orchomenum, Pheneum, 
Pallantiam ttnde Palatium Iioniae, 
Megalepolis, Gortyna, Bucolium, 
Camion, Parrhasie, Thelpusa, Me- 
laenae, Iieraea, Pylae, Pallene, Agrae, 
Epium, Cynaethae, Lepreon Arca- 
diae *), Parthenium. Alea, Methy- 
drium, Enispe, Macistum, Lampia, 
Clitorium, Cleonae. inter quae duo 
oppida regio Nemea esl Bembinadia 
vocitata. 

21 montes in Arcadia Pholoe 
cum oppido, item Cytlene, I.ycaeus 
in quo Lycaei Jovis delubrum, Mae- 
nalus, Artemisius, Parthenius, 
Lampeus, Nonacris, jrraeterque igno- 
bites VIII. 

amnes Ladon e paludibus 
Phenei, Erymanthus e monte eitis- 
dem nominis in Alpheum defluens. 


in ea sunt urbes Psophis, 
Tegea*), Orchomenos. 


montes Pholoe, Cyllenius, 
Parthenius, Maenalus. 


flumina Erymanthus et 
Ladon. 


certus ille ordo oppidorum montium flumimim per totam periegesin 
fere servatur 3 ). 

in eis vero terris quae longe iuxta mare tenduntur, oppida ple- 
rumque cum periplo absoluta sunt, tarnen ne tune quidem vestigia 
eins ordinis desunt, quae Schweder collegit 1. 1. quam formam Varroni 
deberi pro explorato licet habere. 

iam auctor y quis fuerit aut saltem qualis fuerit quaerimus. ac 
Mttllenhoffius quidem Nepotis chorograpbiam a Mela expilatam esse 
statuit 1 ). ad quam sententiam propterea ductus esse videtur quod 
Nepos unus fere scriptor apud Melam laudatur. accedit quod Nepotis illa 


') ad discrimen Eiei oppidi i, 14. 

*) tenia cod. aed Tegean intellegendum esse consentit Hansenus, Beiträge tu 
alten Geographen. Progr. Sondershausen 1879 p. 8. 

*) hie illio fontes accedunt. 

*) Deutsche Altertumskunde III 1892 p. 63. parum profeeit in Melae fon- 
tibuB indagandis ß. Hansen Jahrb. 117 (1878) p. 496sq. 

6 * 
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de Histro apud Hiatroa effluente sententia in Melae quoque libello 
invenitur. at recte Carolus Wagener 1 ) Nepotis quoque memoriam ab 
alio quodam auctore oblatam esse censuit. idem Mel. 3, 90. 45 et Plin. 
2, 169. 170 ex uno fonte fluxisse sibi persuasit. sed ipsis locis diligenter 
inter se comparatis vehemens movetur dubitatio, num ex eodem auctore 
tarn diversa potuerint exscribi. appono locos ut res planius perspici 


possit. 

Plin. 2, 169 Hanno Cartha- 
ginis potentia florente circumvectus 
a Gadibus ad flnem Arabiae 
navtgationem eam prodidit scriplo . . . 
praeterea Nepos Cornelius auctor est 
Eudoxum quendam tnia aelate cum 
Eathyrum regem fugeret, Ara- 
bico sinu egressum Gades usque 
pervectum eqs. 


Mela 3, 90 et Hanno Cart/ia- 
giniensis exjtloratum missus a suis, 
cum per oceani ostium exisset, 
maf/nam partem eiuu cir- 
cumvectus, non ne mari, sed 
commeatu def'ecisse rnemo- 
ratu rettxderat, et Eudoxus 
quidamawrum nostrorum temporibus 
cum Lathyrum regem Alexandriae 
fugeret, Arabico sinu egressus 
per hoc pelagus, ut Nepos adfirmat, 
Gades usque pervectus est. 


genuina quae apud Melam de Bannonis navigatione servata est 
memoria, quin ipsius merito non debeatur, extra dubitationem positum 
est. apud Plinium autem recentiorum fabulae intraverunt veritatemque 
obtexerunt, nimirum ut magis perspicue quod demonstrandum erat 
appareret. 

at alio loco Plin. 6, 200 — ex Seboso ut videtur qui Xenophonte 
usus est — genuina exbibet de Gorgadibus: hirta feminarum corpora, 
viros pemicitate evasisse. eadem apud Melam 3, 93 adulterata sunt: sine 
coitu marum sua sponte fecimdas. ubi nugatorem, Eudoxum subaudimus 
(cf. 3, 92 sunt quibus ante adventum Eudoxi . . , ignotus ignis fuit cf. 
Plin. 6, 188). quae cum ita sint, necessario iam ante Melam genuina et 
adulterata coniuncta fuisse statuitur: Nepote igitur et Seboso eius auctor 
usus erat. 

nec minus luculenter ex eis quae apud Plinium ad 2, 169 adnexa 
sunt, praeter cognationem diversitas cernitur. nam quamvis Nepotis 
uterque auctoritate quod tradit firmaverit, in summa verborum simili- 
tudine unum exstat diversum: Mela 3, 45 Indos a rege Botorum dono 
datos Metello dixit, Plin. 2, 170 a rege Suevorum. liic uter genuina 
servaverit, non postest esse dubium. Boti illi plane ignoti sunt, nisi 


cf. supra p. 18 . 


Digitized by Google 



85 


forte insulae cuiusdam Botis nomen quod Geogr. Ravenn. 5, 32 p. 440, 
20 P.-P. servavit, ad eos pertinet. Suevos igitur pro ignoto nomine 
parum feliciter substitutos esse eo eognoscitur quod haec gens illa de 
qua agitur aetate (anno 62 a. Chr.) mare non attigit. itaque hic 
Pliniu8 Nepotiana non ex ipso sumpsit, quae res egregie confirmatur, 
ubi indicem contemplamur. 

apectant enim ad h. 1. haec in indice nomina: T. Livio Cornelia 
Nepote Seboso Caelio Anüpalro. T. Livium quo iure cum Nepote 
coniungamus, ex p. 16aq. elucet. Sebosua autem cum inter Nepotem 
et Caelium afferatur nec tarnen quicquam inter ea teatimonia intersit, 
quin Caeli doctrinam Plinio auppeditaverit, vix dubium est. Nepotiana 
igitur per T. Livium Plinio videntur oblata, ipae Nepoa a Melae auctore 
adhibitua est. neque tarnen ab ipso Mela cum fonte illa teatimonia 
esse coniuncta mihi persuaseris. non enim eo loco apparent quo 
sanum auctorem ea collocasse conieceris, nempe in praefatione, ubi de 
orbe terrarum in Universum agendum erat, quod factum fuisse haud 
scio an recte subsentiam in ipsis Melae verbis 3, 45 sed praeter physicos 
Homerumque iquit ') Universum orbem man circumfusum esse dixerunt, 
Cornelius Nepos eqs. Nepos certe duo illa de oceani cobaerentia 
teatimonia ut par fuit coniuncta propoauit, id quod ex Plinio (2, 169. 
170) colligere licet, ex uno loco Melae quoque verba 3, 45 et 3, 90 
dirupta esse baud scio an similitudine verborum subindicetur, quibus 
illa inducuntur: 3, 44 ultra Caspium sinum quidnam esset, ambiguum ali- 
quamdiu fuit cf. 3, 90 dubium aliquamdiu fuit, essetne ultra pelagus. 

Nepotem igitur Sebosumque apud Melae auctorem praeter prima- 
rium fontem adhibitum esse iure opinor concludimus. quae ad tempo- 
rum rationes plane conveniunt. nam Sebosum sub Tiberio aut paulo 
post scripsisse aupra demonatrare conati sumus. T. vero Livium eodem 
iure ab illa Melae traditione procul babemus. ac ne 1, 6 quidem Livio 
Melae auctorem uaum esse demonstratur: (fretum Gaditanum) primum 
angustum nec amplius deeem milibus passuum palens. nam eadem apud 
Nepotem quoque extitisse elucet ex Plin. 3, 4 T. Livius ac Nepos 
Cornelius latitudinis tradiderunt minus VII p„ ubi vero plurumum X. 
immo ai e duobus hia numeris Melae eligendum fuit, debebat minorem 
afferre. sed procul dubio solum X p. quod spatium veritati egregie 
respondere testatur A. Phibppson, das Mittelmeergebiet 1904 p. 38 
— sunt enim 14 chiliometra — , apud Melae auctorem ferebatur. 


') emendavi. nam Wachsmuthi quam Frickius recepit coniactura clausula 
depravatur. 
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itaque qui eos numeros coniunxit, Melae non praesto fuit. aed Sebosi 
aliud quoque vestigium apud Melam exstat, quod mihi Ricardus Reitzen- 
stein benigne monstravit. conferas quaoso quae ex Seboso Plinius 9, 46 
tradit cum Mela 3, 62. 

PI. in eodem (Gange) esse Slatius M. (alit India) immanes et ser- 
Sebosus haut modico miraculo adfert pentes, aliqui ut elephantos morsu 
vermis branchiis binis LX cubitorum atque ambitu corporis adßciant 1 ). 
caeruleos, qui nomcn a fade traxerxmt. 
hie tantas esse viris ut elephantos ad 
potus venientis mordicus comprehensa 
manu eorum abstrahant. 

dein tenuia quaedam vestigia laterculorum Augusteorum Schweder 
apud Melam detexiase sibi videtur -)• eum enim in Baetica conventuum 
capita sola memorare 2, 88 in Baetica Hastigi Ilispal Corduba. atque 
id potisaimum affert: forma rariore Ilispal Plinium quoque uti 3, 11 
ubi sane Auguatea adnectuntur. item in Tarraconenai Caeaarauguatam, 
in Lusitania Emeritam quae conventuum capita fuerunt, percenaentur. 
tarnen vereor ne nimium horum nominum electioni vir ille doctua 
tribuerit. nam Mela ai inaignia oppida ex magno numero paucisaima 
delibare voluit, fere in conventuum capita incidere debuit. sed nec 
2,75 nec 1,30 nec 2,118 aut 2,123 apud Melam AuguBtea agnoaco. 

immo Augusti laterculis Melae auctorem usum esse pro tota eius 
quae aublucet indole, parum probabile eat. neque id efficitur ex 
coloniarum mentione, de quibus Oehmichenus s ) egit. quo in numero 
non liberae reipublicae tantum Caeaariaque, sed una certe Augusti 
apparet, nimirum Pola 2, 57 quam una cum Hasta et Gna — quid 
sub his litteris lateat incertum est — ab ipso Mela additam esse 
Oehmichenus coniecit. cui opinioni quid faveat, fruatra quaeaiveris. 

itaque praeter auctorem illum Plinio Melaeque communem i. 
Varronem, de quo postmodo planius agere constituimus, Nepos et 
Sebosus et ut id quod in excursum relegavimus praesumamus, Salluatiua 
ab eo consulti sunt, quem Mela exscripait, nisi quia forte Salluatiana 
a Mela ipso adscita ease contendere velit, id quod mea quidem 
sententia parum probabile est. 

denique utrum ille Plinio notus fuerit necne, quaerere viaum est. 
qua in re magni est momenti quod Plinius saepius praeter eam quam 

*) de Sallusti doctrina apud Melam obvia cf. excureus. 

9 Beitr. III 1883 p. 22 adn. 2 p. 36. 

*) Plin. Stud. 1880 p. 46 sq. 
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auctori primario debet, sententiam quorundam aliorum opiniones adfert, 
quae apud Melam unice exstant. solet autem Plinius pronomine quidam 
plurali auctorem certum significare, cuius nomen afferre ut potest ita 
non Yult: cf. e. g. 4, 50 ubi Agrippam intellegendum esse apparet 

(cf. Riese Geogr. lat. min. p. 7) propter Divis. 13 (cf. Dicuil 1, 6, 1 

qui in numero DCCXX cum Plinio consentit) et Dimens. 11. 

hos igitur velim conferas locos: Plin, 3, 145 flumen Aous a quibus- 
dam Aeas nominatum: Mela 2,57 amnes autem (Illyriae) Aeas et Nar 

eqs. dein secundum Melam 1, 12 et 3,36 Hyperborei Asiam habitant. 

cui opinioni Plinius occurrit qui eosdem Europae adscripsit. tarnen 
4, 90 addit quidam eos in pritna parte Asiae litorum postiere, non in Europa. 
cf. 6, 34 extra eos (Scytbas) tdtraque aquilonis initia Hyperboreos aliqui 
posuere, pluribus in Europa dictos. atque apud Melam sex mensium 
diem noctemque ibi esse legitur, quam imperitorum opinionem Plinius 
acriter vituperat: 4, 89. tum in Hispania Mela 3, 13 gentem Artabrum 
commemorat quam Plin. 4, 114 umquam fuisse pernegat. de eadem 
regione cf. Mela 3, 10 fluunt per eos (Grovios) Avo . . . Minius et cui 
oblivionis ocgnomen est Limia cum Plin. 4, 115 ab Minio . . . W, ut 
auctor est Varro, abest Aeminius, quem alibi quidam inteüegunt et Limaeam *) 
t tocant, Oblivionis antiquis dictus multumque fabulosus. 

porro si Melam 3, 47 audimus, in Lusitania Erythia est quam 
Geryonae habitalarn accepimus. cf. Plin. 4, 120 sunt qui aliam esse eam 
(Erytheam) et contra Lusitaniam arbitrentur eodemque nomine quandam 
ibi appellant. 

iam Plin. 5, 28 ab bis (Lotbophagis) non procul a continente palus 
vasta amnem Tritonem nomenque ab eo accipit, Pallantias dicta Callimacho 
et citra minorem Syrtim esse dicta, multis vero inter duas Syrtis: inter duas 
Syrtis Mela quoque eam gentem commemorat 1, 36. 

tum quae Plin. 5, 44 secundum quorundam opinionem profert, 
ea apud Melam inveniuntur quidem, sed diversis locis: 1, 23. 43. 3, 103: 
unde rectissime Plinium ea non ex Mela, sed ex eins fonte petisse 
Schweder iudicat’). accedit quod Perorsi apud Melam desiderantur. 

fortasse boc loco etiam de 5, 67 agere licet, ubi ultimum enuntia- 
tum ex alio fonte additum esse vel pronomine ipsa gens ostenditur cf. 
quae de eius usu recte Oehmichenus disputavit Plin. Stud. 1880 
p. 11. accedit quod non iusto loco illa apparent. debebant enim 
commemorari inter ipsam Phoenices descriptionem (5, 75 sq.). sed illo 
loco cum bis nomen Phoenicum offendisset Plinius, notulam adscripsit. 

‘) var. limeam. aed 4, 112 in aliua auctoris descriptione Limia. 

*) Bätr. U 1878 p. 20 Philol. 47 (1) 1889 p. 6:16sq. 
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similia autem apud Melam 1, 65 leguntur nec tarnen ex Mela Pliniana 
hausta sunt, propterea quod siderum apud eum mentio non fit. itaque 
ad communem fontem reicimur. 

denique tres sexti libri restant loci: Plin. 6, 80 Chryse et Argyre 
fertilis metallü ut credo, nam quod aliqui tradidere aureum argenteumque 
hü solum esse hand fädle crediderim: haec Mela exponit 3, 70. 

Plin. 6, 188 similia quidam de Pygmaeis docent atque Mela 3, 81. 
haud secus se res habet 6, 197 quidam et in eo tractu modüos colles 
amoena opadtate vestitos Aegipanum Satyrorumque produnt cl. Mela 3, 95 
•ultro montem (Theon ochema) viret collü longo tractu: longü litoribus ob- 
ductus, unde vieuntur patentes magü campi quam ut perspici possunt Panum 
Satyrorumque. 

quae si recte disputavimus, Melae auctorem notum fuisse Plinio 
iam non nimis audax videtur coniectura. itaque eius nomen in 
indicibus Plinianis exstare probabile est. nec tarnen idem est qui 
Plinio in Europae septentrionali descriptione, ubi a vetere qua in 
meridionali eum usum esse infra probabimus, periegesi recessit, recentio- 
rem doctrinam suppeditavit. quamquam enim in Hispaniae ora septen- 
trionali mirus consensus est adeo ut ille sicut Mela forma Limia 1 ) 
utatur (Mela 3,10 Plin. 4,112, contra 4,115 Limaea), tarnen et hic 
quaedam discrepantiae exstant — cf. quae supra p. 72 de aris 
Sestianis monuimus — et in Gallia Germaniaque determinanda Mela 
ab illo abiit: ille Scaldi terras disiungit secundum recentiorem usum, 
hic ut priores fecere Rheno. 

quae omnia si consideraverimus, quamquam nomen illius enuntiare 
vix possumus, eius tempus et indolem quoad eius fieri potuit, circum- 
scripsimus. ac si bariolari licet quid contra L. Yeterem faciat non 
Video, qui apud Plinium quater ante ipsam Melam in indicibus exstat. 
tarnen ne ipse quidem huic opinioni plane otiosae multum tribuo*). 

*) et hoc loco et Plin. 4, 115 numeris commendantur eae formae quae in 
codicibus traduntur. 

9 ) tabulam pictam a Mela vel potius eius auctore adhibitam ita institutam 
fuisse censet Detlefsenus, Beschreibung Italiens 1901 p. 4 adn. 2, ut meridiana 
superiorem partem eius tenerent, septentrionalia inferiorem, cui adsentire non 
poseum. nam ille quo nititur locus aliam explicationem admittit eamque probabiliorem. 
Mela enim ab Oriente Italiam adtingens 2, 58 eam eius imaginem proponit, ut 
quasi ab Alpibus prospiceret totam terram: ab Alpibus incipit in altum excedere. 
hinc dextmm latus est occidentale, sinistrum orientale, itaque peripli directioni 
insistit. eadem ratione apud Plinium quoque 3, 43 notiones dexter et sinister (laevus) 
explicandae esse videntur: quamobrem improbo quae Gualtherus Rüge in censura 
libri Oetlefseniani exposuit (Petermanns (ieogr. Mitt. 1901 p. 87). 
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III. de Augusti Agrippaeqne tabulis censoriis. 

quoniam Plini auctorem non eundem esse demonstravimus, cui 
Mela maximain descriptionis partem vel fere totam — najn praeter patrii 
oppidi Tingenterae mentionem num quicquam Melae proprium sit 
ambigo — acceptam refert, ex opere Pliniano primum unum auctorem 
exsecare conabimur, cuius indoles certo cognita est, nempe Au- 
gustum. 

neque euim mea quidem senteutia potest in dubitationem vocari 
quin praeeunte Detlefseno 1 ) de Augusti laterculis in Universum recte 
iudicaverit Otto Cuntz 4 ), qui tabulas censorias eis subesse existimat. 
quam quam scrupuli quidam restant, qui idonei visi sunt Schweden) *), 
nt totam Detlefseni argumentationem a Cuntzio probatam everteret. 
quamobrem quid de eis censendum sit, inquiramus necesse est. 

Mommsenus enim cum de coloniis Italicis ageret*), in Plini catalogo 
oppidorum quae ad I regionem pertinent, exstare docuit nomina quo- 
rundam, quae aut Augusti aetate esse desissent aut numquam oppidorum 
ius obtinuissent. quam rem quamquam Cuntzius ne verbo quidem 
tetigit, tarnen sane digna est, quae diligenter reputetur. deinde aliud 
exstat quod explicationis videtur indigere. in Augusti enim tabulis 
oppida incolarum nomine notata fuisse adeo recte Cuntzius cognovit, 
ut ipsum l\hix.dv Augusteae originis indicium esse possit. at in ipsis 
eisdem tabulis haud raro oppidorum nomina inveniuntur. putasne 
Plinium ad arbitrium nulla ratione commotum ea pro incolarum 
nominibus substituisse? operae sane pretium videtur inquirere, si quid 
rationis indagare possimus. 

Mommsenus 5 ) igitur eo perducitur ut nomina nuda ad litteras 
digesta apud Augustum extitisse coloniasque et municipia c. R. in 
Italiae descriptione distincta non fuisse statuat. at unde in provinciis 
tarn subtilis distinctio nisi ex Augusti tabulis? nam e. g. in Hispania 
Plinio per se causa non erat ulla, quod Latini iuris et stipendiaria 
oppida eximeret, propterea quod universae Hispaniae Yespasianus im- 
perator Augustus Latium tribuerat (Plin. 3, 30). itaque recte a Cuntzio 
iuris distinctioneB ad laterculos Augusti relatas esse iudico. at quo- 


>) comment. Mommsen. 1877 p. 30 «q. 
*) 1. 1. cf. p. 16 adn. 2. 

*) Bcitr. III 1883 p. 6»q. 

4 ) Hermes 18 (1883) p. 161-213. 

») 1. 1. p. 204. 
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modo explicentur nomina ea quae aut numquam aut certe non Augusti 
aetate oppidorum fuerunt, quaesiveris. his tibi respondeo: si in tabulis 
Augusteis ea inveniri non potuisse concedimus, Plinium ex alio ea fonte 
addidisse concludendum est. quae opinio minime caret specie veritatis. 
neque enim ille Augusti indices integros se propositurum esse Bpopondit. 
et unum sane exemplum exstat certissimum aucti a Plinio catalogi. 
nam Roma cum oppidis primae regionis, utpote exempta ex eadem, apud 
Augustum coniungi non potuit. sed baec extra ordinem litterarum 
in calce adposita est, propterea nimirum quod ampliora de Roma addenda 
visa sunt Plinio, quam de reliquis oppidis. neque demonstratum est 
ac ne potest quidem demonstrari peripli auctorem quem Plinius in 
Europa secutus est, mediterraneas regiones omnino neglexisse. immo 
si Arcadiam tractavit auctor ille Romanus, de qua in communi Plini 
Melaeque fonte actum fuisse utique Schwede'ro 1 ) concedo, de Italia 
interiore silere non potuij. multa adeo oppida quae in laterculis 
leguntur, apud eum commemorata fuisse consentaneum est. quid si ex 
eo quaedam Plinius laterculis inseruit? hinc Alba Longa, Norba, Forum 
Appi, Fregellae in catalogum inrepserunt, hinc etiam oppidorum nomina 
pro incolarum exstant. sic una coniectura plus unam difficultatem 
removere licet, dein saepius etiam in altero Plini fonte loci nomen, 
non incolarum extitisse perspicitur, velut 3, 63 Corani a Dardano Troiano 
orti: auctor nempe Coram a Dardano conditam dixerat. 3, 64 Praenestini 
urbe quondam Stephane dicla: iterum apud auctorem haud dubie legebatur: 
Praeneste qucmdam Stephane dictum; adde quod in Plini verbis ipsa vox 
urbis de oppidulo minus apta est, porro 3, 105 tiobiles clade Romana 
Cannenses: immo: Cannae nobilee clade Romana. quid quod utrumque 
iuxta positum est: 3, 106 Albensium Alba ad Fudnum lacum. praeterea 
cf. 3, 113 Namienses quod oppidum Nequinum antea vocitatum est. 
similiter 3, 51 coloniae: Falieca Argis orta ut auctor est Cato, haec e 
Varrone fluxisse Dionysi loco comprobatur: arch. 1, 21 (cf. Solin. 2, 7 
Serv. Aen. 7, 695 cl. Fest. 83). 

in periplo igitur oppidorum nomina, non incolarum inveniebantur. 
itaque 3, 63 incipit Plinius Becundum periplum: Abellinum-), Aricia, 
Alba Longa, sequuntur ethnica: Acerrani etc. ipsam autem Albam 
Longam apud Augustum commemorari non potuisse Mommsenus cog- 
novit, siquidem ordo oppidorum respiceretur. dein Bocellae, Caladae *), 

») Beitr. II 1878 p. 6. 

*) cf. 3,108 ubi in aecunda regione commemorantur ex Augusto-. Abellinates 
cognominc Protropi Abellinates cognomine Marsi. 

*) Caiatia Calatia scribendum fuisse Mommsenus edocuit. 
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Casinum, Calenum 1 ), Capitulum Hemicum rursus incolarum nomina 
abiecerunt, item Forum Appi. haud secus 3, 116 Caesena et Claterna 
oppidorum agmen ducunt, hinc formam nominis in subsequentibus retinet 
Plinius: Foro Clodi, Livi, Popili eqs. quae manifesto ex ethnicis 
restituta sunt, id quod indicatur ablativo Foro 3 ). 

itaque quamquam multa nomina quae in periplo quoque exstabant, 
incolarum nomine substituto ad Augusti tabulas Plinius accommodavit, 
tarnen passim aut oblitus est aut noluit alteram formam delere. sic 
illud quoque explicatur quod ordines non alpbabetici hic illic inveniuntur 
velut coloniarum primae regionis (3, 63) 5 ). quo loco coloniae notionem 
ab Augusto petitam esse ne ego quidem nego, sed ipsa nomina apud 
peripli quoque auctorem extitisse arbitror. 

nolo omnia hoc genus exscribere 4 ), tarnen Etruriae oppida non 
possum non laudare 6 ). ibi enim cur ab incolis ad oppidorum nomina 
transeatur, dilucidissime perspicitur. illa autem currunt a littera A 
usque ad Florentinos, bis additur de situ notitia quae non tarn ad 
incolas quam ad locum pertinet: Florentini praefluenti Arno adpositi. 
talia vero ab Augusti tabulis aliena esse Bormannus quoque monuit •). 
adnectuntur quoniam de loco actum est, nomina oppidorum: Faesulae 
Ferenlinum Fescennia Hortanum Herbanum Nepet Novem Pagi Praefectura 
Claudi Foro Clodi Pistorium Perusia, ubi Foro Clodi nec minus Hortanum 
Herbanumque ex ethnicis restituta esse apparet. cum vero in horum 
duorum nominibus propriis Plinius erraverit, ea ex solo Augusto ei 
innotuisse coniecerim. neque igitur Plinius, id quod sane nostra maxime 
intererat, Augusti indices puros in contextum recepit. 

iam videamus possintne alibi quoque similia vestigia indagori. 
atque 3, 80 ubi de Corsica res est, Cuntziua ’) verba civitates habet 
XXXII et coloniae Marianam a C. Mario deductam, Aleriam a dictatore 
Sulla ad Augustum refert. id quod mihi non probatur. neque enim 
ille in coloniarum mentione quis deduxisset indicavit. accedit quod 
contra Augusti morem ordo inversus est. nam apud eum primo loco 
ea oppida percensebantur, quibus summum erat ius. denique litterarum 

') hano formam recte aiquid Video Eugenius Bormann ( Bemerkungen zum 
schriftlichen Nachlasse des Kaisers Augustus. Marburg 1884 p. 37) explicat : Ca- 
ienos apud Augustum commemoratos fuisse. 

*) cf. Skutacbins, Jahrb. f. Pbilol. suppl. 27 p. 104. 

*) cf. Oehmichenus Plinianische Studien 1880 p. 53. 

4 ) quaedam Oehmichenus notavit 1880 p. 51. 

») 3, 52. 

•) L 1. p. 39. 

’l 1890 p. 517. 
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quoque ordo immutatus est. quae cum ita sint, colonias illas ab August» 
alienas iudico. unde cadit quod quis de eo apud Melae auctorem 
adhibito concluserit ex Mela 2, 122 Corsica , . . praeterquam ubi Aleria 
et Mariana coloniae nmi a barbaris colitur. colonias autem etiam 
periegeseos auctor commemoraverat, cuius rei haec pono exempla: 3, 56 
Ostia colonia a rege Romano deducta. 3,59 Tarentum . . eontributa 1 ) eo 
maritima colonia quae ibi fuerat. quas colonias merito Cuntzius*) ab 
Augusti laterculis seclusit. 

ac ne de Sardinia quidem omnes mihi scrupulos Cuntzius 8 ) re- 
movit. enumerantur autem 3, 85 eius insulae populi ita ut oppida 
populique ad ordines non secernantur, colonia vel ultimo loco appareat. 
ordinis denique elementorum tenuia tantum vestigia supersunt: ac sane 
insunt Augustes, sed non sunt integra. nam in primis loci ratio habetur. 
Ilienses enim Balari Corsi septentrionales insulae partes occupaverunt, 
itaque baec universa ad Augustum referre dubito. 

neque igitur cum Cuntzio facio qui parum sibi probatum esse 
dixit 4 ) a Plinio ad laterculos aliena adnexa. at ipso loco de quo ille 
ibi agit 5, 149, utique verisimile est non genuinum indicem a Plinio 
praestari. nam sicut rectissime priora nomina: colonia Apamena 

Agrippeme» Iuliopolitae ad tabulas illas censorias pertinere contendit, 
ita de ultimo quod est Bithynion maxime haereo. positum est enim 
extra ordinem alphabeticum, neque ethnico significatur ac ne latino 
quidem nomine: nam hoc quoque tabularum illarum proprium est, sicut 
par fuit in opere ad usum reip. Eomanae destinato cf. e. g. ut unum 
pro multis laudem 5, 9isq. in periplo commemorantur: Magirsos et intus 
Tarsos, contra ubi ex tabulis iuris notio addita est, latina forma apparet: 
5, 92 Cydnos Tartum liberam tirbern procul a mari secans. itaque cum 
nulla re Bithynion cum laterculis coniungatur, hoc nomen a Plinio eis 
adglutinatum esse mihi persuasi. 

porro aliud Plini additamentum manifesto tenemus 3, 107 Sam- 
mtium colonia Bovianum Vetus et alterum cognomine Undecimanorum. baue 
coloniam Vespasiani temporibus veteranos accepisse constat. diversa 
autem cum fuerit a vetere Boviano Mommsenus Hermes 18 (1883) 
p. 191 CIL. IX p. 239 in Plini verbis coloniae scribendum censuit. 
quem Cuntzius sequitur, qui 1888 p. 22 Bovianum Undecimanorum 
iam antea ab Augusto veteranos deductos esse arbitratur, cuius rei 

J ) nota artis vocabulum cf. 3,19 in eam contribvti Icositani, 4,117. 

*) 1888 p. 19 et 21. 

») 1890 p. 517. 

1890 p. 504. 
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testimonium exstat nullum. coniectura igitur coniecturam fulsit. quibus 
rebus consideratis haud scio an singulari numero colonia servato aolum 
verba colonia Bovianum Augusto vindicanda sint, reliqua Plinio augenti 
ad sui temporis statum tabulas. similiter 4, 110 verba ubi nunc Flavio- 
briga colonia ab ipso Plinio addita esse Cuntziug putat 1888 p. 12. 

ex diversis fontibus tabulas oppidorum et periegesin esse petitas 
et ab ipso Plinio coniunctas Detlefsenus inde potissimum concluserat, 
quod haud raro bis memorantur eadem oppida et inter laterculos et 
in terrae descriptione. nititur autem ipsius Plini verbis 3, 23 nunc per 
einguloe conventus reddenlur insignia praeter supra dicta. quibus aperte 
indicari iterationes nominum eorundem invito Plinio accidisse. quam 
sententiam Schweder infringere conatur eo qnod aliter Plini verba 
interpretatur. falso enim ad adiectivum insignia vocem oppida vulgo 
mente addi. insignia pro substantivo potius habendum et spectare ad 
ordines oppidorum — vertit Rangklassen — . quae significatio num in illa 
voce inesse possit omnino, quam maxime dubito. sed refutatur Schweden 
opinio constanti Plini usu cf. 3, 7 ex bis digna memoratu. 3, 10 cele- 
berrima. 3, 14 non ignobilia. 3, 18 qttorum celeberrimi. 3, 25 stipendi- 
ariorum autem celeberrimi. 3, 28 et 37 ignobiles omittuntur. 3, 49 
nobilibus oppidis 5, 147 praeter hos celebres. 3, 104 Dauniorum praeter 
supra dicta (sc. oppida) coloniae eqs. 3, 140 insulae eius sinus cum op- 
pidis praeter supra significatas. 5, 29 colonias praeter iam dictas, al. de 
adiectivo vero insignis cf. e. g. 4, 59 oppida eius (Cretae) insignia ( urbium 
notissimae Mela 2,113), ind. 14,5 insignia (b. e. praecipua, gravissima) 
culturae ae vinearum. denique si Schwederi explicationem probamus, 
Plinium se plenos indices propositurum spondentem facimus. id quod 
cum rebus minime convenit. 

at hercle ne explicantur quidem omnia, si cum Schwedero in- 
signia ad ordinis significationem referimus. non iam de aliis terris verba 
nunc facio, quas in examen vocare Schwederi fuit, sed in ipsa Hispania, 
de qua egit, Dianium stipendiarium cum ipsa ordinis significatione bis 
commemoratur 3, 25. 20. quod quamquam Schwederum non fugit, 
tarnen quomodo explicandum esset, non promulgavit. at enim minime 
unicum est exemplum. cf. de Venusia 3, 104. 105 Mommsenus 1. 1. 
p. 198 adn. 204, de Canusio 3, 102. 104 Oehmichenus 1880 p. 51- 
hic tabulae a descriptione eo quoque nomine differunt quod in eis 
Canusium Dauniis attribuitur. quorum fines in periplo amne Cerbalo 
circumscribuntur, unde Canusium excluditur '). deinde Atinates et 

‘) ali» differentia 3,51 invenitur. nam in periagesi Volcientes dicuntur, qui 
in tabulia 3,53 Volcentani. 
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3, 104 in periplo et 105 in laterculis apparent. tum 3, 62 Plinius 
Nuceriam ex periegesi notavit, Alfaternos eiusdem oppidi incolas ex 
Augusto, quod nomen falso ad Aequiculorum gentem (Plin. 3, 108) 
rettulit Huelsen 1 ). nam et Aequiculi ad IV regionem pertinent ne- 
que in illo indice 3, 63 enumerantnr ulli populi qui interierant. sed 
recte idem vir doctus 2 ) a Plinio 3,73 flumen Acherontem cum oppido 
Acherontia infelici acumine coniunctum esse monuit. nominis autem 
similitudine Plinius in errorem induci potuit, Augustus sic errare non 
potuit. 

quae cum ita sint, parum mea quidem sententia verisimile est 
Augustum fines singulorum oppidorum partim ad hanc, partim ad 
illam regionem distraxisse. id quod vulgo inde concludunt 8 ) quod 
Fidenates Ficolenses Nomentani et in prima regione (3, 64. 69) et in 
quarta commemorantur (3, 107). immo multo magis probabile est, eos 
ab Augusto quartae regioni adscriptos esse, in prima regione ex perie- 
gesi commemorari sive invicem. cui opinioni id quoque favere videtur 
quod Fidenates 3, 69 inter eos referuntur, qui fitere in Latio. primae 
autem regionis oppida non integram Augusti seriem prae se ferre iam 
supra cognovimus 4 ). quod vero Augustum populorum fines non anxie 
observasse in divisione regionum contendunt, hoc fundamento parum 
firmo nititur. nam Frentanos usque ad Frentonem amnem producunt 
propter solum eius nomen 6 ). quod si merito fieret, Frentani ab Augusto 
partim regioni quartae, partim secundae adtributos esse existimandum 
foret. at fluvi illius nomen quo cum Frentanis coniungitur, non satis certo 
traditum est. vulgabatur enim apud Plinium 3, 103 sane flumen portuosum 
Frento. quamquam iam Silligius cum meliores quidam Codices pro 
illo nomine ferlur vel fer exhiberent, accito hodierno nomine Fortore 
Fertor restituendum vidit, quam formam Detlefsenus merito in con- 
textum recepit. neque igitur est quod Plinio diffidamus, cum a 
Tiferno amne qui regionum terminus est, oram Frentanorum incohat 
3, 106. 

atque hae quidem iteratioDes in Italia: in Histriae descriptione 
Flanona commemoratur 3, 140, inter Augustea iam 3, 139 enumerati 
sunt Flanates; in Macedonia Aretbusa in periegesi exstat 4, 38, at iam 


») Pauly-Wiss. I 1471. 

2 ) ibid. I 218 cf. Momrasen CIL. IX p. 43. 

s ) cf. etiam Nissen, Italische Landeskunde II 1902 p. 464. 608. 

4 ) Plinium ipsum nomen Ilionensium addidisse Nissenus quoque censet 1. L 
II p. 574 adn. 8. 

8 ) Nissen l 1. I p. 527 II p. 778. 
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4, 35 commemorati sunt Arethusii. item in tabulis inveniuntur Aloritae 
4,34: antecedit paulo eorundem oppidum Oloros. bis autem idem re- 
ferri Plinins propter levem nominis diversitatem non perspexit. eodem 
pertinet quod 4, 8 Pagae commemorantur, contra 4, 23 ex Augusto ') 
Pagaei et amplius Aegosthenenses conlrifjuti Megarensibus. alia porro 
exempla Cuntzius adnotavit: Tralles oppidum in periegesi (5, 108), 
Caesarea idem oppidum (5,120) in laterculis Augusti invenitur®). 
idem valet de Celaenis et Apamea s ). denique Tymphaei in 
periegesi Aetolis adscribuntur (4, 6), apud Augustum Macedoniae 
(4, 35) 4 ). 

similiter res se habet 3,151. 3,140 enim ex Augusto 6 ) insulas 
Plinius rettulit: Absortium Arba Crexi Gissa Porlunata. paulo post 3, 151 
Cissa •) Pullaria et Absyrtides commemorantur Grais dictae a fratre Medeae 
ibi interfecto Absyrto. pro ultima voce quam addidit F®, codd. DF 1 exbibent 
vocabula nunc Absortium. quae ab editoribus 7 ) falso si quid video sper- 
nuntur. doctiora enim sunt quam ut a librariis addi potuerint. tarnen 
utrum recte Absyrti nomen quo facile caremus, omittatur an tuendum 
sit haeseris. hic non sine utilitate opinor comparamus comm. Bern. 
Luc. 3, 190 ubi haec: in I Ihjrico iuxta Histriam insulae tunt Absyrtides, 
ab Absyrto fratre Medeae dictae, qui ibi s ) interfectus est. certe illam 
vulgatam lectionem interfecto Absyrto scholiasta videtur ante oculos 
babuisse. sed hoc minoris momenti est, nam de iteratione dubium non 
est. tum Aeminienses quoque 4, 1 18 inter Augustea commemorantur, 
quamvis excludantur oppida supra dicta cf. 4, 113. denique in Cilicia 
5,93 El<a>eusa falso inter mediterranea commemoratur, nimirum quia 
in periegesi insula dicta est: cf. 5, 130. 

Plinium vero non ipsum laterculos Augusti inspexisse nulla re 
probatur. quomodo autem rem instituerit, optime cernitur in Siciliae 
descriptione. ubi quin Plinius plenos Augusti thesauros servaverit, non 
est dubium. in eis enim oppidis quae in periegesi commemorantur, 
ordinem Plinius ex Augusti tabulis indicavit, reliqua in mediterraneo 


*) quam quam Cuntzius 1890 p. 512 sq. Don ei tribuit, veri videtur simile ex 
eo illa esse petita. 

•) 1890 p. 493. 

*) ibid. p. 494. 

*) ibid. p. 512 adn. 5 
•) cf. Cuntzius 1888 p. 28. 

•) quin eadem sit atque Gissa, vix dubium est. 

7 ) nuperrime genuina restituit Detlefsenus 1904. 

*) correxi; quilrus B: ubi C. 
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collocavit *). importune autem ei accidit, quod re non satis diligenter 
peracta quaedam nomina bis apparent. sic exstat Selinus in periplo 
3, 90, at 3, 91 intus Selinunti, Drepana in ora 3, 90, Drepanitani 3, 91 
intus, neque enim sicut Cuntzius") voluit, 3,90 vox promunturium ad 
Drepana pertinere potest; immo necessario ad Lilybaeum referuntur 
verba: ab eo promunturium (sc. dictum). Drepanitani autem promunturi 
omnino Plinius rationem non habet, discrimen intercedit inter periplum 
et tabulas etiarn de oppido Naxo. quod illic periisse dicitur: Tauromenium 
qua« antea Naxos, cf. Strab. 267 al de fteiagii Karavrg xai i'i rgaxovaaüv 
(ttöXeig) ixkei-oinaot Nti^og xai Miyaqa. sed Naxi inter Augustea 
leguntur. 

plenos Augusti a Plinio laterculos in Siciliae descriptione pro- 
positos esse contendi. at enim Cuntzius 8 ) 3, 88 numerum urbium ac 
civitatum LXIII imminuendum censuit propterea quod LXII nomina 
in Siciliae descriptione legerentur. non adfero Codices in illo numero 
consentire eundemque tarn a Martiano Capelia 647 quam a Dicuile 
8, 3 firmari. nam ubi necessariam esse mutationem perspectum est, 
codicum nulla est auctoritas. at obscuratur illa mutatione ratio tabula- 
rum Augusti. Plinius autem ne numerandis nominibus tempus triverit 
non vereor. sed ex ipso numero LXIII concludendum esse iudico 
Liparam 4 ) eo numero fuisse comprehensam. unde efficitur ut in 
Augusti laterculis Aeoliae insulae cum Sicilia coniunctae fuerint. 
Plinius vero cum eas divelleret a Siciliae descriptione, numerum mutare 
supersedit. 

Plinio Augusti tabulas ipsas praesto fuisse demonstratum est. 
tarnen non aeque de omnibus provinciis eas consuluit. quae res quo- 
modo explicanda sit videamus. 

Cuntzius commode composuit 8 ) quibus in terris Plinius tabulas 
censorias non adisset. ac Norici Moesiaeque descriptiones (3, 146. 149) 
nullo modo cum eo periplo cohaerent quo in Europas ora meridionali 


*) non recte Schweder Beitr. III 1883 p. 40 el. Mela 2.118 interim vero 
Leontini et Centuripinum et Hybla aliaeque compluree conclusit iam apud 
communem auctorem laterculos cum descriptione fuisse coniunotos. id tantum 
concedo apud illum etiam de mediterraneis oppidis quaedam fuisse prolata. at pro 
his Plinius uberiora ex Augusto substituit. quae in ipsa Sicilia non ab initio cum 
periegesi cohaerent. 

*; 1»88 p. 31. 

*) 1888 p. 31. 

4 ) 3, 93 Lipara cum civium Bomancrum oppido. 

4 ) 1890 p. 521. 
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usus est Plinius l ). nam Noricum additur in calce descriptione alterius 
sinus peracta, Moesiae nomen in periplo non invenitur, sed comprehen- 
ditur terra nomine Thraciae cf. 4, 44 Thracia altero latere a Pontico litore 
incipient , ubi Hitler amnis inmergitur. cur vero in Norico ex Augusto 
nihil excerpserit, fortasse cognoscere licet, commemorantur enim in 
descriptione pertenui oppida et coloniae a Claudio condita ; itaque 
Plinius, cum Bimilia Augusteis iam apud eum auctorem quem ibi sequitur 
invenisset, ea addere noluisse videtur. in Aegypto autem (5, 48 sq.) 
Cypro (5,129) Creta (4, 58sq.) Cyrene (5, 31 Bq.) fontes reliqui tarn 
largam Plinio praebuere materiam, ut ex Augusto pauca tan tum vel 
fere nihil addere liceret. quamobrem hic eum non adscirit. 

aliter Plinius Augustea tractavit in Italiae regionibus 1 — 8, aliter 
in 9. 10. 11. in illis series Augusti ipsas protulit, in his Augustea cum 
narratione iam coniuncta erant in Plini fonte. id bis argumentis 
firmatur: commemorantur coloniae Augusta Taurinorum et Augusta 
Fraetoria ita ut ex solis Augusti tabulis quae de eis traduntur, effici 
non potuerint. atque Augusta Taurinorum locum antiqui huius gentis 
oppidi occupavit. binc si quis ad id pertinuisse contenderit quod apud 
Plinium legitur, coloniae notionem et nomen ab ipso ex Augusto addita, 
refutari rix poterit. at de Augusta Praetoria res aliter se habet, ea 
enim condita est anno 24 a. Chr. in eo loco quo Varro Murena 
Augusti legatuB castra posuerat’), unde antea ibi oppidum non fuisse 
coniciendum est. qua re bic certe probatur usum esse Plinium auctore 
quodam, qui et ipse Augusti laterculos adsciverat ad geographiae 
notitiam augendam. accedit quod etiam in regionibus IX et X tabulis 
illis Plinius non ipse usus esse ridetur, nisi quod 3, 130 ea quae alius 
ille scriptor posuerat, supplevit ex ipso Augusto Serie adiecta quae ad 
litteras disposita est. diversam autem rationem cur Plinius inierit, 
causa non perspicitur, nisi statuimus alium auctorem hic eum adiisse, 
alium in reliqua Italia eisque terris quarum descriptionem ipse ex 
Augusto amplificavit. quae cum ita sint, circumspiciendum est possintne 
alibi vestigia illius auctoris inveniri, cuius propria est Augusteorum 
cum periegesi commixtio. 

ac sane si septentrionalem oram Hispaniae secundum Plinium 
peragraverimus, hic Augustea cum ipsa descriptione coniuncta esse 
cognoscemus ®). 

atque etiam in Epiri descriptione 4, 2 Antigonenses iam Cuntzio 
') of. p. 135aq. 

*) cf. Nissen L I. II 1902 p. 171. 

*) cf. quae p. 144sq. eiponam. 

Kloti, Qa&eitione» Plinianae. 7 
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ansam dederunt de Auguatea origine cogitandi. at ibi quoque non Domen 
tantum eius urbis apparet, sed etiam situa perapicitur. neque enim 
Pliuius, cum Epirua partim ad Achaiam prorinciam, partim ad 
Macedoniam pertineret, ipae de eius situ ex Augusto certior fieri 
potuit. 

accedit quod aliis quoque rebus illa Epiri descriptio prior 4, 2 
differt ab insequentibus, ubi ab Acrocerauniis rursus incipitur. qua 
de re infra nobis disputandum erit 1 ). 

tum in Galliae Comatae descriptione Augustea quidem quaedam 
insunt, sed coniuncta cum eadem. unde hanc quoque cum eis quae 
modo tractavimus, cohaerere apparet. nam recte Cuntzius*) cavit, ne 
Galliae populos ex Augusto sumptos esse statueret, praesertim cum 
situs ratio baberetur. de aliis vero receutioris originis indiciis postea 
videbimus ’). 

denique in Africae descriptione diversam ab usitata viam Flinium 
inisse Oehmicheno *) satis idonea causa visa est, qua de origine Augustea 
laterculorum omnino dubitaret. ac sane rectissime nomen Augusti 
inter auctores libri V desiderari monuit. sed hanc rem postea 
Cuntzius 6 ) optime explicavit, ita ut eam partem laterculorum quae 
libris V et VI continetur, Agrippae vindicaret. tarnen non omittendum 
est, non ethnica enumerari, quam rationem Flinius in eis terris ad- 
bibuit, ubi ipse Augustea Tel Agrippea adnexuit. sed hoc merito non 
magni facit Cuntzius *). accedit quod in periplo 5, 22 colonia Cirta 
Sittianorum cognominc distinguitur, qui usus ab illis tabulis alienus est. 
porro 5, 24 colonia Carthago in vestigiis magnae Carüuxgini s plus exhibet 
quam in eis ferri solebat. itaque ex periegesi rem amplificavit Plinius. 
denique Gaetulia, cum provincia hanc gentem amplexa non sit, ad 
tabulas censorias utique non redit; adde quod a populorum nomine ipsa 
forma distat. notandum est autem Castra Cornelia bis commemorari: 
5,24 locus Castra Cornelia; 5,29 oppülum stipendiarium’’) urtum Castris 
ComeUü. hic ablativo indicatur ab incolis primum oppida vocata esse, 
unde supplementa illa peripli 5, 29. 30 ex tabulis censoriis fluxisse 
verisimile est. 

') of. p. 134 aq. 

«) 1890 p. 620. 

■) ef. p. 143 aq. 

4 ) Berl. pbil. Woch. 1889 p. 930 aq. 

*) 1890 p. 522 aq. 

•) 1888 p. 41. 

7 ) foederatum Flinio acribenduro fuiaae Cnntiiue mihi perauaait 1888 p. 11. 
tarnen acriptorem potiua quam librarios errease ego quoque cenauerim. 
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8ed quod Mauretaniae quasdam colonias Plinium ex eisdem re- 
cepisse Cuntzius arbitratur 1 ), parum mihi probatur. nam contra earum 
usum Augusti conditoris nomen appositum est. sed aliis quoque 
rationibus commovemur, ut Mauretaniae descriptionem non ad eundem 
anctorem referamus, quem in meridiana potissimum Europa secutus est 
Plinius. id quod infra accuratius exponemus. 

iam ut comprehendamus, in nonnullis terris Plinius laterculis non 
primus usus est. in eis igitur regionibus describendis non eundem 
quem in ceteris adbibuit auctorem; quae sententia postea aliis causis 
firmabitur. 

unum restat, ut de Augusti Agrippaeque opere quaestionem ab- 
solvamus. Cuntzius *) enim unum opus ab eis compositum esse statuit, 
quo et tabulae illae censoriae et commentarii quibus usus Augustus 
postea orbem pingendum curavit, comprebensi essent. sed hinc plus 
uno nomine difficultates oboriuntur. aliter enim Hispaniam in Agrippae 
commentariis, aliter in Augusti tabulis divisam esse Cuntzium non 
fugit Agrippa enim Gallaeciam Asturiamque cum Lusitania coniunxit, 
quas Augustus Tarraconensi provinciae attribuit. fieri igitur non 
potuisse autumat, ut mutarentur tum cum Augusti tabulae componeren- 
tur, quae in Agrippae commentariis proposita erant. cui sententiae 
plane accedo. tarnen quomodo Cuntzius eam diversitatem explicaverit 
non placet. testamento enim Agrippae censet cautum esse, ne quid ex eis 
quae reliquerat immutaretur. qua de re non modo nihil traditum, sed 
videtur tanto viro esse indigna parvumque ostendere ingenium hominis 
gloriae suae tantum faventis, qualem Agrippam non novimus. 

ac ne illud quidem argumentum quo Cuntzius sententiam suam 
fulcire conatur, mibi videtur satis valere. nam si verum esset, quod 
ille statuit 8 ) propter Strabonis verba 314 iwn ficxQ 1 nöXag, ’lmgiKijg 
noXsug, TtQOryayov ol vi-v yyefioycg rovg zffi ‘haXiag o'povg Arsiam non 
ante annum a. Chr. 9 (743 a. u. c.) Italiae finem factum esse, mensurae 
quae eo usque currunt, ab Agrippa abiudicandae ad Augustumque 
potius referendae essent, opus ab amico incohatum hic quoque ad iinem 
perducentem. at permirum esset, si Plinius in tabulis censoriis 
utriusque partes adeo diligenter distribuisset, ut Augusti nomen in V 
et VI indice omitteret, de mensuris quomodo res se haberet, parum 

*) 1890 p. 520. 

*) 1890 p. 524. 

*) 1888 p. 27. reota videtur reapuiase Niueni sententiam qui ad Ultimos 
tantum Augusti annos commune hoo Tiberi cum patre negotium referri posse censet: 
Ital. Landesk. I p. 31. 81. 

7* 


Digitized by Google 



100 


cognitum habuisset. nam 3, 150 quamquam non diserte Arsiam 
terminum Italiae et Illyrici Agrippae Plinius vindicat, tarnen vix quis- 
quam ausit ea quae ante verba a Dirino ad promunturium Acroceraunium 
CLXX.V Agrippa prodidit leguntur, ab ipso divellere ’). nomen autem 
Agrippae propter gequentia potissimum indicandum fuit, ne quis sinum 
illura Agrippensem cum Varronianis confunderet deinde ipsum fluvii 
nomen Dirinus Agrippae est. nam in periegesi idem Drino vocatur, 
quae forma, si analogiam admittimus, rectior videtur, cf. nomen 
Naronis. 

quamobrem Agrippa vivo Italiae fines usque ad Arsiam prolatos 
esse censeo. at Strabonis verba huic obstare videntur sententiae. sed 
haud scio an aliter ea lieeat accipere. nam animadverte quaeso quid 
Strabo paulo ante dixerit. ecpagev*) d’ ly zfj rttQiodittf xfß ’fraUag 
’Iotqovs dvai ngwxovg Ttjs ‘/XXvpixrj s nagaUag ovvexeig rfj ‘iraliif xal 
zolg KaQvoig. quae verba spectant ad tempus quod fuit ante Augustum 
atque egregie conveniunt cum eis quae apud Plinium 3, 127 leguntur: 
Formio amnis . . . anticus auctae Italiae terminui. hactenus igitur aetate 
liberae reipublicae Italiam protendebant; cui sententiae opponitur is 
finis, quem oi vvv fjyepöveg h. e. imperatores constituerunt. quae si 
probamus, omnes difficultates diffluxeruut. 

duo igitur Agrippae opera non confundi satius videtur. nec um- 
quam tabulae censoriae cum eis quae Agrippae commentariis debentur, 
artius cohaerent. quid? ipsa ratio eorum nonne plane aliena ab illis 
laterculis? commentarios enim Agrippa conscripserat, ut eorum ope 
orbis pingeretur in porticu Vipsania, quod opus perficiendum Agrippa 
moriens sorori iniunxerat, tabulas ut censor confecerat, illi ad privatum 
Agrippae donum pertinebant, hae ad publicum magistratum. quaa 
Augustus ad iinem perduxit ut censor. e commentariis autem post 
Agrippae mortem chorographia edita esse videtur, quam hoc nomine 
Strabo laudat, Plinius quo indolem magis indicaret, commentariorum 
significatione *). 

denique in calce huius disputationis addo de 4, 5 notam. ibi Plinius 
sane in vituperationem merito incidit, si scripsit: in ipso ore (sinus Am- 
bracii) colonia A ugusti Actium cum templo Apollinis nobili ac civitate libera 
JNicopolitana. hic plane comprobo quod Cuntzius 4 ) contra Bursianum 

*) adde quod Divi«. orb. 9 ltalia fluvio Araia finitur. 

•) ct 215 fin. 

•) male accipiunt vulgo, ai quid video, Pliniaua 3, 17, ubi verba porticum ex 
destinatione et commentaris M. Agrippae a torore eius incohatam coniungenda eaae 
mihi quidem certum eat. 

*) 1890 p. 513. cf. etiam Schweder, Jahrb. 145 (1882) p. 122. 
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et Mommsenum de oppido Actio non dubitavit. sed ipse rem arti- 
ficiosius explicare conatur. in periegesi enim Actium invenisse Plinium, 
in laterculis coloniam Actium, civitatem liberam Nicopolim. quae a 
Plinio parum feliciter esse conflata. at Tide ne librariorum culpa in 
Plinio Tituperetur. quid si ipse scripsit: ac civitas libera Nicopolitana? 
tune omnia manifesta sunt, facillime autem grammatica ratione neglecta 
nominativus civitas ad praepositionem cum a librariis potuit adnecti. 
qui error adeo tritus est, ut fere exempla proferre pudeat, sed cf. 3 , 7 
Gadis intfr insulas dicenda: sic recte A, in reliquis dicendas accommo- 
dato casu ad antecedentia, unde Tulgo dicendae edunt, sed singulärem 
formam retinendam esse elucet ex 4 , 120 . Tel 6 , 155 Am iuncti Tulgo 
his iunctis DF: bis iuncti sunt Detlefsenus; item 6, 171 ultra silvae Codices 
Tulgarea, sed ultra süvas EF l , unde ultra silvae sunt Detlefsenus coniecit 
male, nam copula in ea descriptionis parte solet omitti. sed taedet 
Tersari in re concessa; nec tarnen superTacaneum fuerit adnotare 
Martiani locum qui civitas legisse Tidetur: 651 Actium colonia cum 
Apottinis templo . . . civitasque Nicopolitana. 
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XX. de terrarum descriptionibas. 

I. de Europa. 

qui antea de Plini fontibus geographicis quaesiverunt, id egerunt, 
ut ad unum auctorem omnia aut fere omnia referrent, qui cum ipsius 
Plini de fontibus testimonium (3, 1) spernerent, fieri non potuit quin 
aut parum probabilia aut aperte falsa proferrent. tarnen quibusdam 
auctoribus per totam geographicam operis partem usum esse Plinium 
omnes consentiunt. quo in numero imprimis Varronem et Agrippam 
habendum esse iudicamus. 

iam ut quantum Agrippa usus sit Plinius, perspicere possimus, 
age quae alibi illius fragmenta exstant, cum Plinianis conferamus. ac 
primum quidem Divisionis mensuras adpingo, additis de Dimensu- 
ratione et de Orosio notis, deinde eos locos comparemus quibus b 
XioQoyQacpos apud Strabonem laudatur: 

Div. 1 de tripertito orbe cf. Plin. 3, 3 et supra p. 63. 

2 de principio: indidem Plinius exordium cepit. 

3 Hispania in Universum cf. Plin. 3, 29. sed de Agrippea § 3 ori- 
gine dubitatio nobis exorta est, cf. p. 67. 

4 Baetica *) (Dirn. 24): Plin. 3, 16 quamvis divisionem Agrippae 
reiecerit. 

5 Lusitania (Dim. 23): Plin. 4, 118. 

6 Tarraconensis (Dim. 22): omissa quia aliam Plinius sequitur 
divisionem. 

7 GalUa Comata (Dim. 20): Plin. 4, 105. 

8 Narbonensis (Dim. 21): Plin. 3, 37. 

9 Italia (cf. Dim. 14, 15 et infra p. 112sq.): *Plin. 3, 44*). 

10. 11 Div. aliter atque Agrippa partita est. genuinam divisionem 


*) in Divisione numeri desunt. 

*) asteriscam eis locis adpoaui, nbi Agrippea origo non diserto teetimonio 
firmata est. 
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praeter Plin. 4, 98 et 3, 150 Dimensuratio 18. 19. serravit, nisi quod 
Illyricum Pannonia auctum est. 

12 Epirus Achaia Attica Thetsalia (Dim. 12): *Plin. 4,32. 

13 Macedonia Thracia Heüespontus et pars sinislerior Ponti (Dim. 
11): ’Plin. 4,50. 

14 Dana (Dim. 8) : Plin. 4, 81. 

15 Sarmatia Seythia Tawrica (Dim. 9): Plin. 4,91. 

accedit ex Dim. 30 (cf. Oros. 1, 2, 76 [36]) Britannia: Plin. 
4, 102. Hiberniae mensuras Agrippeas solus Plinius servavit. 

redimas ad Divisionem: 

16. 17 Ana bipertita: Plin. 5, 102 (cf. 6, 24 ubi singulae mensurae 
contractae videntur), cf. p. 166. 

18 Armenia etc. (Dim. 6): Plin. 6, 37. 

19 Syria (Dim. 4): *Plin. 5, 67. 

20 Aegyptu* inferior in Div. contra Agrippae sententiam cum 
Asia coniuncta est. at recte in Dim. 28 cum Libya cobaeret. cf. 
Plin. 5, 40. quo haud scio an ex Plinio 5, 39 potius: latitudo (Aegypfci) 
CLX VIII1 est referam, quam cum Riesio J ) 5,48. sed de longitudine 
ambigo. 

21 Arabia (cf. Dim. 29 Arabia Aethiopia et Aegyptu» superior et 
sinus Arabien» et Persicus): cf. Plin. 6, 196. 

22 Mesopotamia (Dim. 3): Plin. 6, 137. 

23 Media Parthia Persis (Dim. 2): Plin. 6,137. 

24 India (Dim. 1): Plin. 6, 57. 

restat Africa. ac de Aegypto iam egimus. Cyrenaica autem in 
Division e excidit, adest Dimensuratio 27: *Plin. 5,38 (cf. 6,209). 

reliqua Divisio quoque praebet: 

25 Africa, Nnmidia (Dim. 26): *Plin. 5, 25. 

26 Gaetulia, Mauretania (Dim. 25): *Plin. 5, 21, qui ex suorum 
temporum usu quem in ipsa descriptione sequitur, terram utramque 
Mauretaniarum (nempe Tingitanae et Caesariensis) nomine comprehendit. 

denique ex Dimens. 13 (cf. Oros. 1, 2, 99 sq. [52]) et Strab. 266 
lucramur Siciliam (de qua cf. Plin. 3, 86 sq. et supra p. 54 sq.) nec non 
insulas maris Aegaei: Dimens. 7 Oros. 1, 2, 98 (51), cf. *Plin. 4, 71 ubi 
priorem numerum DCC ex Dimensuratione et Orosio emendes. praeterea 
Agrippea scimus de Cypro ex Dimens. 5 cl. Oros. 1, 2, 96 (49), de 
Creta ex Dimens. 10 cl. Oros. 1, 2, 97 (50), de Corsica et Sar- 
dinia ex Dimens. 16. 17 cl. Oros. 1, 2, 101 sq. (53 sq.) et Strab. 224. 


•) GLH 1878 p. 7. 
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ac de Cjpro ea Plinius aspernatus eat, propterea quod Isidoras ei ab- 
unde materiam praebuit: Plin. 5, 129 cf. supra p. 36. deinde er men- 
suris Cretensibus diastemata quae procul dubio apud periegeseos auc- 
torem (cf. supra p. 57 sq.) non invenerat, ex Agrippa supplevit: 4, 60. 
Sardiniae porro mensurae uberiores quam Agrippa adferre solitus est, 
periegesis obtulit: cf. Plin. 3, 84 (cf. p. 59). ac ne Corsicae quidem mensuras 
(3, 80) ab eo sumpsit, sed ab auctore periegeseos. denique mensuras orae 
Italicae Agrippeas (cf. Strab. 285. 261) a Plinio respici infra monebimus. 
itaque ut comprehendamus quae de Agrippa modo disseruimus, satis 
multa in Universum ex eo Plinius bausit, sed ubi largiora aut aeque 
larga certaque alii praebere videbantur, Agrippea hic illic non recepit. 
idem supra de tabulis censoriis invenimus. consuetudinem igitur Plini 
binc illinc doctrinam delibantis nec plenam praebentis agnoscimus. . 
sapientiam enim oxolvqi Ikqol&i metiebatur, amplitudine, non pretio. 
tarnen non sine quadam excusatione ab optimis fontibus recessit: aeque 
bona se alibi indagasse existimavit. qua re plus unius indolem scrip- 
toris Plinius nobis subindicat. 

Varronem quoque ipsum a Plinio adhibitum esse supra cognovimus, 
cf. p. 9sq. sed sunt qui eum hic illic tantum inspectum esse ac pauca 
Plinio praebuisse dicant. 

qua in re sanc dignum est commemoratione per totam Plini 
descriptionem unam teneri imaginem, eisdem plerumque verbis ex- 
pressam, nempe belli cuiusdam quod fit inter terram et mare. hos 
velim mihi conferas locos: 

3, 5 Oceanus a quo dictum es t spatio *) Atlanticum mare infundens et 
avido meatu terras, quaecumque venientem expavere demergens, reeistenlis 
quoque ßexuoso litorum anfractu lambit, Europam vel maxime recessibu s 
crebris excavans, sed in quattuor praecipuos sinus. cf. 3, 74 in eo (sinu 
primo) maria magna : unde inrumpit , Atlanticum eqs. 

4, 9 in eo loco (Peloponnesi) inrumpentia e diverso . . maria . . 
omnem ibi latitudinem vorant eqs. cf. 4, 19 tot sinus Peloponnesi oram 
lancinant, tot maria adlatrant, siquidem a septentrione Ionicum inrumpit, 
ab occidente Siculo pulsatur, a meridie Cretico urguetur , ab Oriente brumali 
Aegaeo , ab Oriente solstitiali Myrtoo. nec non 4, 22 comparare iuvat: 
universa autem (Peloponnesus) velut pensante aequorum incursus natura, 
in montes sex atque LXX attollitur. 

tum 4, 75 vastum mare praeiacens Asiae (Pontus) et ab Europa 
porrecto Cherronesi litore expulsum angusto meatu inrumpit in terras VII 

*) cf. 3, 3 Qaditano freto qua inrumpens oceanus Atlanticus in maria xnte- 
riora diffuniitur. 
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stadiorum ut dictum eal intervallo Europam auferens Asiae. cf. 4, 76 dein 
vastum mare Pontus Euxinus . . lange refugientes occupat terras eqs. 

5,141 impetum deinde sumit Hellespontus et mare') incumbit ver- 
ticibus limitem fodiene, donec Atiarn abrurnpat Europae. 

huc pertinet etiam Ponti Euxini descriptio *), quam longum est 
exscribere; tarnen adnoto has locutiones: peeuliari invidia naturae sine 
ullo fine indulgentis aviditati maris, inrumpendi verbum et devorandi, 
vocabula vastitatis, rapinae. nota etiam prosopopoeiam per totam de- 
scriptionem ductam, cf. imprimis 6, 2 invitis hoc acculisse terris indicio 
sunt tot angustiae. 

6,31 tantis iterum angustiis infestatur Atia (cf. 5,65 ubi similis 
certe sententia). 

6, 36 nam et inrumpit (mare) e Scythico oceano in aversa Asiae. 
pergitur interpositis fragmentis quae postea in descriptionem inserta 
sunt 8 ) 6,38 inrumpit autem eqs. 

6, 107 inrumpit deinde et in hoc parte geminum mare in terras*): 

quae imago quin Plinio ipsi non debeatur, dubium non est. nam 
coniunctam illam quasi catenam contemplari necesse est artissime 
autem ea conexa est cum ea dispositione quam Varronem secutus Flinius 
in ora Europae meridiana tenuit 6 ), cf. 3, 5. accedit quod eis tantum 
locis apparent eius vestigia, quos aliia quoque de causis Varroni tri- 
buimus. sic 4, 19 et 4, 75 huius doctrinam praeberi infra p. 127 
ex inverso descriptionis ordine concludemus. imprimis 6, 36 et 38 cer- 
nitur notionem inrumpendi e Plini fonte translatam esse atque e Yar- 
rone: nam huius verba artissime cohaerent cum illis enuntiatis; cf. 
etiam Mela 3, 38 mare Caspium ut angusto ita longo freto pritnum terras 
quasi fluvius inrumpit eqs. ac ne 6, 107 quidem illud vocabulum Plini 
proprium est*): cf. Mela 3, 72, qui locus cum Plinio usque ad ipsa 
verba consentit cum in aliis tum in voce inrumpendi: quas ripas in- 
ßexerat, bis inrumpit (mare) ’). ille vero Plini locus 6, 107 diserto Solini 
33, 1 testimonio ad Varronem refertur: 

*) falso hic vulgo accusativum removent, of. Plaut. Cas. 308, Sali. hiat. 3, 40 Maur. 

*) 6 , 1 . 

*) of. supra p. 11. 

*) cf. etiam 2,173 ubi similia leguntur. 

5 ) de qua cf. Detlefaeu, Herrn. 21 (1886) p. 240 »q. et infra p. 106 «q 

•) semel ubi de euo illo verbo utitur, plane aliter ueurpat 3, 12: Singilit 
Huvius in Baetim quo dictum est ordine inrumpit 

’J cf. etiam Heia 2, 52 Bhion deinde maris id nomtn est, anguste et velut 
freto latus orae sequentis incidens intcr Aetolos et Peloponnesiacos usque ad Isthmon 
inrumpit. 
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PI. inrumpit deinde et in hac parte Sol. ad Rubrum mare, quod Ery- 
geminum mare in terrae, quod Rub- thraeum ab Erythra rege 1 ) Pereei et 
rum dixere noetri, Graeci Erythrum Andromedae filio , non eolum a colore 
a rege Erythra, aut ut alii solie appeliatum Varro dicit. 
repercussu talem reddi exietimantes 
cobrem, alii ab harena terraque, alii 
tali aquae ipeiue natura. 

his cum verbis egregie consentit Mela 1. 1. ita ut iam certius pro- 
nuntiare liceat quis ille auctor x sit: cum Varrone Mela non solnm 
dispositionem Europae, sed etiam illam imaginem communem habet, 
quamquam ut plerasque, ita non omnes Plini Melaeque congruentias 
ad unum Varronem referendas esse iudico. nam Plinium auctoris j 
quoque opus legisse supra demonstra visse nobis videmur. 

unde vero Yarro adductus sit, ut illa imagine per totum opus 
uteretur, ostenditur Strabonis quodam loco, qui Eratostbenis sententiam 
profert (120) rckeiarov dk fj ihakaaoa ytwyqatpel xal oyr^axtCu xrjv yjjv, 
xAkrtovt; änsQ ya^oyerq xal rcelayq xal noQ&yovg. 

atque haec quidem ad totum opus pertinent, iam quibus auc- 
toribus in singulis partibus Plinius usus sit, inquiramus. exordium vero 
de Europa ducendum est, in cuius descriptione quin Yarro Agrippa 
Augustus a Plinio adhibiti sint, dubitare nemo potest. ac de Augusti 
parte postquam egimus, eo res pervenit, ut quid Varroni, quid Agrippae 
deberetur, cognoscere conaremur. 

qua in quaestione pro fundamento utimur egregia quam iam com- 
pluriens tetigimus, Detlefseni observatione, qui Europae oram meri- 
dianam Varronis auctoritate quadrifariam dividi intellexit 8 ). quae par- 
titio a Plinio adeo adhibita est, ut vel terrarum descriptiones propter 
ipsam dirumperet. neque igitur leviter ei se applicavit, sed eam pro 
descriptionis fundamento habuit. unde Yarronem apud eum ita ut 
par fuit, multum valuisse apparet. confirmatur autem ipsa illa obser- 
vatione Detlefseniana id, quod de operis Varroniani indole disputavimus®). 
nam huius divisionis in solo geograpbico libro locus erat. 

singulos igitur locos contemplemur, quibus illa partitio apud 
Plinium cernitur. ac primum de 3, 5 agendum est. cuius paragraphi 
initium Varronianam prae se fert doctrinam. eo enim auctore dicta 
esse verba: quam (Europam) plerique merito non tertiam portwnem fecere, 

') regem Erythram a Varrone vocatum esee eo maioria momenti eat, qaod 
Cnrtiaa Erythrum eandem haud semel nuncupat; 8, 9, 14. 10, 1, 14 bis. 

*) Herme« 21 (1886) p. 240-265. 

•) cf. supra p. 12. 
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verum aequam eqs. ex Comm. Bern, ad Luc. 9, 44t luculenter cognos- 
citur: quidam diviserunt orbem in duas partes , ut Varro, id eet Asiam et 
Europium, quidam in tris Asiam Europam Africam, ut Alexander, quidam 
in quattuor adiecta Aegypto, ut Timosthenes. contra Agrippae terrarum 
orbis dividitur tribus nominibus. Varronianam autem divisionem Plinius 
sequi tur in universa distributione. iam vide sequentia. cum illa de oceano 
prosopopoeia, quam ad Varronem esse referendam modo docuimus, et 
artissime et aptissime Varroniana cohaerent: (oceanus) Europam vel 
maxime recessibus excavans , sed in quattuor praecipuos sinus, quorum primus 
a Calpe Hispaniae extimo . . . monte Locros , Brultium usque promunturium, 
inmenso ambitu flectitur. quibus in verbis non conyeniunt inter se Locri 
et Bruttium promunturium. nam hoc non diversum esse ab eo quod 
vulgo Leucopetra dicitur, merito omnes consentiunt ‘). itaque alterutrum 
debuit commemorari, aut oppidum aut promunturium. Plinius autem 
rariore nomine perperam accepto id falso cum Locris confudit. con- 
taminationis igitur, sicut iam supra, cernimus vestigia. quodsi quaesiveris 
utra notio Varroniana sit, facile respondebitur. nam et 3, 74 et 3, 95 
primi sinus finis Locris diserte constituitur, hoc loco addito Varronis 
nomine, error vero Plini quomodo nasci potuerit, pcrspicue apparet. 
alius enim quidam auctor, quem Agrippam fuisse conieceris secundum 
ea quae de 3,95sq. paulo post disputabimus, illo promunturio alterum 
Italiae latus videtur terminasse. itaque cum Varro idem usque ad 
Locros produxisset, Plinius duo loca confudit, eo nimirum consilio, ut 
duorum auctorum doctrinam conflaret. 

finitur primus sinus Locris 3, 74. sequitur frons Italiae, h. e. pars 
orae apertum mare spectans *), quae describitur intermissa marium et in- 
sularum enumeratione. has a Plinio ipso de orae descriptione divulsas 
esse supra demonstravimus, de maribus postea videbimus. sed in ipsa 
frontis descriptione est quod haereas. leguntur enim 3, 95 haec: a 
Locris Italiae frons incipit Magna Graecia appeüata, in tris sinus recedens 
Ausonii maris, quod Ausones tenuere primi. patet LXXXVj ut auctor 
est Varro, plerique LXXV fecere. frontem Italiae quantum Varro in- 
tellexerit, ipso numero declaratur. nam ultra Lacinium illa LXXXVI 
nullo modo procedunt et multo minus LXXV quibus idem spatium 

*) of. Hülsen, Pauly-Wissowa II 911. 

*) hanc notionem frontis contrariam voci sinus Varronianam esse luculenter 
demonstratur et 3,95 et 4,116, quibus loois Varro ipse landatur, sed eadem subeat 
4,113 (qui locus cum 4,116 arte conexus est). 6, 53. 199. cf. etiam Heia 1,9. 14. 
16. 67. 87. 3,3. 79. 100. hio etiam Plin. 3,89 commemorari potest, siquidem recte 
nuno edidit Detlefsenus a quo fronte Sicüiae (a qua E 1 R). 
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significatur. qua in ora tris sinus frustra quaesiveris. nominatur autem 
in ipsa descriptione unus Scolaceus, fac duorum nomina a Plinio 
omissa esse: tarnen ne hac quidem ratione difficultates solvuntur. aegre 
enim in illa orae parte tres sinus inveniantur. accedit quod ad Au- 
aonium mare in Universum referuntur, unde longius evagamur usque ad 
Sallentinos (cf. 3,74; 14,69). quid? quod ipsa verba artius constricta 
esse nec bene cohaerere inter se videutur? quis enim alias haec con- 
iunxisset: in tris sinus recedens Ausonii maris, quod Ausones tenuere primi 
ubi quod ex usu Pliniano non pronomen cst, sed causativa particula? 
itaque cum a Varroniana frontis notione illi sinus abhorreant — nam 
omnino sinus a fronte alieui sunt, propterea quod non speetant mare 
apertum — , aliunde ad eius doctrinam additi sint necesse est. 

simile quiddam observamus in alterius sinus circumscriptione, 
quae incipit his verbis: 3, 97 a Lacinio promunturio secundus Europas 
sinus incipit magno ambitu flexus et Acroceraunio Epiri ßnitus promunturio, 
a quo abest LXXV. hie bonum Plinium plane incredibilia narrare 
Detlefsenus adnotavit. ac profecto quisquis vel semel tabulam pictam 
orbis obiter contemplatus est, ubi partitionem quandam orae Europae 
meridionalis quaesiverit, non Acroceraunio promunturio, sed Malea 
sinum tertium a secundo disterminaverit. neque enim ora ab Acro- 
cerauniis usque ad Hellespontum sinum efficit. unde cognoscitur 
Plinium inter lucubrationes libris usum esse, tabulam Vipsaniae porticus 
semel tantum adiisse de Charace oppido, quo loco diserte eius auctori- 
tatem adfert. at Varronem perperam divisisse quis dixerit. quodsi 
verum esset, doctrinae eius gloriae valde imminueretur. sed feliciter 
accidit quod hoc loco apud Melam 1, 17 genuina partitio servata est. 
verum etiam ex Plinio ipso dilucide cognoscitur, quantopere ille lapsus 
sit. nam enuntiato a quo abest LXX V subiectum est utique pro- 
munturium Lacinium, si artem consulis. sensu tarnen hoc plane cassum 
est 1 ). nam inter Lacinium et Iapygium promunturia (J p. interesse 
Plinius ipse testatur 3, 99, quae mensura licet paulo largior esse 
videatur*), tarnen nulla ratione cum illa convenit. accedit enim men- 
sura quae currit ab Italiae ora usque ad Acroceraunios montes cf. 3, 145 
Oricum — quod oppidum prope ab eis abest — a Sallentino . . LXXX 
distat. quae cum ita sint, maximas a Plinio turbelas factas esse con- 
cesseris. verae autem mensurae vulgo ferebantur: cf. Agathem. 3, 8 
(GGM II 473) t 6 di oiipa rov Udglov . . öiänXovv ozadtior i jj 


*) nec mutatur ree ubi cum Mart. Cap. 650 LxXX V ecribimus. 
*) 700 etadia »ecundum Polybium (Strab. 261). 
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(i. 87,5 m. p.) and äxqag ’ Ianvytag Inl Kegavvta oQtj tr/g ’HntiQOv '). 
luce igitur claxius est Adriatici maris ob illa mensura significari. 
tune vero non a Lacinio promunturio ad Acroceraunium currit, sed a 
Sallentino. duas igitur rationes diversissimas hic quoque Plinius male 
conflavit, ita ut ab altero auctore initium, ab altero finem sinns sumeret. 
initium autem Varroni deberi certo testimonio constat 3, 95. iam quo 
auctore finem constituerit quaerendum est. qua in re a nominis forma 
proficiscimur. varie enim illos montes Plinius significat. in periegesi 
aut montes Acroceraunia dicuntur (3, 145. 4, 1) aut simpliciter Acro- 
ceraunia (4, 4. 52), quo nomine in Isidoreis quoque Plinius utitur 2, 244. 
Ceraunii deinde montes 4,2 quo de loco infra agendum est’). sed 
promunturium Acroceraunium 3, 150 Agrippae est. eodem autem 
nomine cum locus 3, 97 vocetur, eodem auctore Plinium a Varrone 
descivisse arbitror. quae sententia egregie confirmatur eo, quod Plinius 
ipse ab Agrippa sinus Italiae et Ulyrici ambitum computatum esse 
testatur: 3, 150 Universum autem sinum Italiae et Illyrici ambitu X V 11 f 
(Agrippa prodidit). quem si usque ad Lacinium promunturium ex- 
tenderemuB, multo maior evaderet summa, nam etiamsi duae mensurae 
ab Agrippa alienae in rationem admittendae sunt, tarnen in Universum 
ratio non multum a veritate aberit. quas mensuras cruce notavi: 

Ulyricum 8 ) (3,150) 705 m. p. 

Histria (cf. infra p. 121) 125 „ „ 

•}• Formio ab Ravenna 189 „ „ 

Ravenna ab Ancona 105 „ „ 

Ancona a Gargano (Strab. 285) 254 „ „ 

Garganus a Sallentino (Strab. ibid. et Plin. 3, 103*) 234 „ „ 

Sailen tinum a Lacinio (Strab. 261) 240 „ „ 

quae summa efficit 1852 m. p. 

omissa vero ultima mensura efficiuntur 1612 m. p. ac si Agrippam in 
Universum terrestres mensuras breviores computare quam reliquos 
consideraverimus, de illis XlT lis nobis non erit. sed nascitur suspicio 
non |XVII , verum jX Vl| apud Plinium 3, 150 scriptum fuisse“). tarnen 
sive accipis hanc coniecturam sive respuis, quin sinus Agrippeus inde a 

*) idem os lonii maris constituit Pa. Scyl. 217. 

*) cf. p. 134 sq. 

*) Ulyricum ab Araia uaque ad Acroceraunium promunturium Agrippa 
intellegit. 

4 ) cf. Schweder Beitr. III 1883 p. 18. 

») variant libri DFß qui XI1U praebent. qua lectione nil lucramur neo 
quiequam tritiua quam pro V vel O 11 acribi. Partachiua 1. 1. p. 41 eaudem 
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Sallentino promunturio computatus sit, non dnbito vel propter falsam 
3, 97 mensuram. Agrippae igitur sententiam cum Varroniana coniungere 
conatus est Plinius et hoc loco et eis, de quibus modo egimus. similem 
autem contaminationem nos supra 3, 3sq. et 3, 87 (promunturia ac latera) 
detexisse forsitan bic admonere baud supervacaneum sit. 

atque de altero quidem sinu baec. de tertio et quarto sinu nil 
est quod moneamus, propterea quod Plinius in eis nil videtur peccasse. 
insulas autem ab ipso Plinio ad suos ainus relatas esse supra iam 
vidimus ’). restant maria, quae cum illis sinibus arte conexa sunt apud 
Flinium. nam sinus alicuius descriptione ad finem perducta, antequam 
insulas tractat, de maribus agere solet. haec una cum quadripertita 
orae divisione Plinium a Yarrone sumpsisse Detlefsenus 1. 1. censuit. 
sed mihi secus videtur. nam quamquam in Universum maria recte 
disposuit Plinius, tarnen uno loco perspicitur marium partitionem ab 
ipso ad sinuum similitudinem factam esse, neque enim ad sinus quadrat 
marium divisio quae facta est 3, 74 in eo (primo sinu) maria nuncu- 
pantur , unde inrumpit Atlanticum, ab aliis magnum, qua inlrat, Porthmos 
a Graecis, a nobit tiaditanum fretum, cum intravit, Hitpanum, quatenus 
Hispanias adluit , ab aliis Hibericum aut Baliaricum, mox Gallicum ante 
Narbonensem provinciam, hinc JAgusticum, ab eo ad Siciliam insulam 
Tuscum, quod ex Graecis alii Notium alii Tyrrhenum, e nostns plurumi 
inferum vocant. ultra Siciliam quod est ad Saüentinos, Ausonium Polybius 
appellat, Eratostlienes autem inter ostium oceani et Sardiniam quicquid est 
Sardoum, inde ad Siciliam Tyrrenum, ab hac Cretam usque Siculum, ab 
ea Creticum. bic igitur Plinius ultra primum sinum longe evagatur. 
adde quod contra rationem dicta sunt: in eo maria nuncupantur; 
neque enim Atlanticum mare ad primum sinum pertinet. denique ne 
hoc quidem plane neglegendum est apud Melam similia extare 1, 7 
iuxta ea quae supra cum Plini 3, 3 comparavimus. ubi Plinius Agrippae 
verba cum alio auctore contaminavit, qui Melae quoque multa praebuit. 
itaque de Varroniana illius loci origine dubitare non licet — vel propter 
Polybium et Eratosthenem auctores — , tarnen alio atque Plinium ordine 
eum maria tractasse consentaneum est. 

baec in Universum potius disputanda erant. iam ad singula acce- 
damus. proficiscendum autem videtur ab Italia. hic Iobannes Geff- 

rationem subduxit, sed comploribas erroribus admixtis. nam pro Hiatriae circuitu 
latitudinem X£ substituit, at qui sinum computat, orara legat necesse est. deinde 
mensuram Anconam a Gargano non chorograpbi, sed periegeseos adhibuit. hino 
splendidus quidem, sed fallax Consensus evasit. 

*) of. p. 75 sq. 
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cken ') Plin. 3, 40 — 42 et 37, 201 — 202 ad Varronem referre conatur. 
nititur autem quadam similitudine, quae inter hoa locos intercedit et 
Verg. georg. 2, 136sq. Dion. arch. 1, 37’). talia certe Varronem haud 
dedecent ac similia leguntur apud eum rei ruat. 1, 2, 4. nec non in 
ipsis Antiquitatum libris talia cecinisse videtur secundum Macr. sat. 3, 16, 
12. tarnen vereor ne rhetorum quilibet discipulus talia componere 
potoerit. ac ne Strabonis quidem laus Italiae Polybium mihi Bapere 
videtur, sed scholam, cf. Menand. RG 111 344 8p. (p. 44 Bursian). 
itaque cum in singulis rebus inter eos quos a Varrone pendere vult 
Geffckenus, etiam diacrimina appareant, cavendum est, ne quae com- 
muni doctrina artis ferebantur, ad unum referamus auctorem. sic quam- 
quam Plinium in laude illa Italiae a Varrone multa transtulisse per se 
minime a veri similitudine abhorret, tarnen non ausim eam Varroni tribuere. 

haec igitur in medio relinquamus. certiora autem de mensuris 
videntur effici poese. atque egerunt de eis Iosephus Partach 8 ), 
Gustavus Oehmichen 4 ), Detlefus Detlefsen®). ex quibus Oehmichenus 
omnes circuitus mensuras ad Varronem rettulit, ad Agrippam reliqui duo 
et generales de longitudine latitudineque et eas quae ad ambitum spectant. 

ac Partschium quidem facili opera Oehmichenus refutavit, cuius 
argumenta nolo repetere. unum moneo: quod circuitus Italiae secun- 
dum Partschi computationem optime cum Agrippae mensura®) convenit, 
non ipsa re efficitur, sed Partschi ratione, qui nonnullis mensuris omissis 
ad arbitrium alias substituit. ad Varronem deinde ambitus singulas 
mensuras referendas esse Oehmichenus arbitratus est, cautius quidem quam 
Partschius, sed ne ipse quidem certa ratione ductus. nam cum una peripli 
mensura certo testimonio Varroni tribuatur, ceteras quoque ad eundem 
pertinere edicit. denique Detlefsenus ex arbitrio rem tractavit, eo 
consilio ut Agrippae omnia vindicaret. nam pro illa mensura quae 
Varroni adscribitur, alteram in ordinem recepit, quam plerique pro- 
baverunt 3, 95, abiecta ea quae unica ipsi Agrippae attribuitur. accedit 
quod ne Detlefeeni quidem computatio cum Agrippae circuitu congruit. 
absoluta igitur quaestio non est, posse eam absolvi cum aliqua pro- 
babilitate mihi persuasum est. 

*) Saturnia tellus. Hern. 27 (1892) p 381 — 388. 

*) addo Prop. 3,22, 17«q. 

*) Die Darstellung Europas in dem geographischen Werte des Agrippa. 
Breslau 1875 p. 36 — 45. 

*) Plinianische Studien 1880 p. 27 — 31. 

*) Die Beschreibung Italiens eto. 1901 p. 17—23. __ 

•) 3, 44 universae autem (Italiae) ambitus a Varo ad Arsiam jXJf XL1X 
p. e/ficit. 
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ac primum quidem longitudinis latitudinisque mensuras con- 
templemur, de quibua Detlefsenus p. 18sq. parum feliciter videtur egisse. 
sed rectissime 3, 43 mensuram longitudinis iXj XX quae currit ab 
inalpino fine Praetoriae Augustae per urbem Capuamque usque ad 
Regium oppidum, Agrippae vindicavit cl. Divis, orb. 9 |X| ÜÜ ([X/| 
Dicuil) 1 ). neglexit autem alterius mensurae reliquias, quae latent in 
verbiß : mxdtoque amplior mensxtra ßeret Lacinium usque, ni talis obliquita» 
in latus digredi viderelur. ex ultimis verbiß cognoßcitur, id quod iam 
supra ßtatuimus, Plinium tabulam Italiae ante oculos non habuiase. 
sed quid subsit toti illi enuntiato, quaeritur. atque in Agrippae men- 
suria ratio est habita promunturii Lacini, sed minime tanti momenti 
apud eum fuit, quanti apud Varronem, qui frontem Italiae eo finivit 
secundumque Europae sinum inde coepit. hunc igitur mensuram duxisse 
nescio unde ad Lacinium coniecerim. tune etiam intellegimus illa 
Pliniana ni talis obliquitas in latus digredi viderelur. debebat enim 
Varroniana mensura ad mediam frontem duci, non ad alterum eius 
cornu. eius autem numerum maiorem fuisse quam Agrippae ex ipsis 
Plini verbiß amplior mensura assequimur. quodsi verum est, non potuit 
Varro Cisalpinam Galliam ab Italia segregare 2 ). quae opinio aliis 
quoque rebus confirmatur. nam Formio antieus auctae Italiae terminus 
dicitur 3, 127; opponitur autem Arsiae, qui nunc finis Italiae est 3, 129. 
itaque usque ad Formionem fines Italiae ante Augustum prolati sunt, 
quid? quod Caesaris quoque aetate Cisalpinam provinciam ab Italia 
secerni esse desitam exposuit Mommsenus 8 ), qui Varo iam ante 
Augustum Italiam terminatam fuisse certo comprobavit. quae cum 
ita sint, quin Varro quoque Galliam Cisalpinam cum Italia coniungere 
potuerit, non potest esse dubium. ac profecto apud Plinium, quem in 
Europa meridionali praeter Agrippam Varronem potissimum sequi infra 
demonßtrare conabimur, praeter illud antieus auctae Italiae finis 3, 127 
et 3, 115 fluvius Rubico quondam finis Italiae nulla re indicatur umquam 
Cisalpinam ab Italia separatam fuisse. unde vero Varro mensuram 
duxerit, ne divinando quidem inveniri potest, propterea quod in Gallia 
Transpadana Plinius Varroniana non protulit 4 ). 

longitudinis igitur duplicem mensuram, alteram ipsam, alterius 

’) In Dimens. 14 propter Italiae divisionem mensurae non quadrant cuiua 
divisionia haud sein an ansam dederit duplex apud Agrippam latitudinis definitio, 
de qua statim agemua. 

*) iam Polybius Italiam ad Alpes usque propagavit: 2, 14, 6 ef. 1, 6, 8. 

*) CIL V p. 902. 

*) cf. infra p. 137 sq. 
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«altem umbram invenimus: latitudinis triplex exstat 3, 44. hic quin 
prima Agrippea sit, non potest dubitari. Arsia enim fluvio Italia ter- 
minatur. accedit quod numeri Divisionis et Dimensurationis haud multum 
absunt ab eo qui apud Plinium legitur: CCCCX Plin. CCCCXX 
Div. CCCXXX Dimens. ’) qua de re ambigi nequit. in Universum sane 
una ut longitudinis ita latitudinis mensura contentus erat Agrippa. 
in Italia autem tanta praesertim diversitate latitudinis plus unam eum 
posuisse facile intellegitur. restant enim duae mensurae quae ad 
mediam Italiam pertinent, maxime illae quidem vicinae, minime dissi- 
miles. altera orditur ab ostio Ateroi amnis, tangit fere urbem Romain, 
petit ostia Tiberina: CXXX VT, altera paulo minor est a Castro Novo 
Hadriatici maria Alsium ad Tuscum aequor. Detlefsenus autem quod 
p. 5 ad angustias paeninsuiae illas mensuras pertinere contendit, vehe- 
menter errat. multis enim locis angustior mensura duci poterat. 
neque ulla re propterea illa loca esse electa indicatum est. iam vero 
cur ibi potissimum mensuras duxerint si quaerimus, altera mensura 
Romam caput Italiae atque imperii tangi apparet. accedit quod 
regionum fines inter se coniunguntur, Tiberis ostium et Aterni. 
quamquam hoc non presserim. nam quo tempore regiones institutae 
sint non scimus“). hanc igitur Agrippae mensuram esse vindicandam 
per se probabile est. quid? Dimens. 14 nonne linea per urbem Romam 
<lucta Italiae partes segregantur? ac latitudo alterius partis licet 
numerus misere corruptus sit, tarnen a CXXX VI non plane aliena 
«st : CCXXJ11I. sed actam rem esse concesseris, ubi quo altera mensura 
spectet, comprobatum erit. ea autem tarn vicina est tamque similis, ut 
ad eundem auctorem referri nequeat. neque enim ratio perspicitur, 
cur unus bis idem fere dixerit. sed ubi lineara Castro Novo Alsium 
perducimus, ea lacum Cutiliae ita tangi cognoscitur, ut ad utrumque mare 
aequum sit spatium. eum autem umbilicum*) Italiae Varro censet 3, 109. 
huic igitur alteram mensuram tribueudam esse tibi facile persuaseris. 
accedit quod Tuscum aequor Varronem indicat, inferum et superum 
in altera mensura Agrippam*). sane sequens mensura ad ipsam tantum 


') Dicuil 1, 10 CCCCX, contra 1, 8 CCCCXX. 

*) quamquam cur Aterni oatium electum sit, aliam rationem non video, nisi 
quod eo regiones disterminabantur. 

') de notione nmbilici cf. 8erv. Aen. 7, 563 iciendum sane Varronem enume- 
rarc qvot loca in Italia nnt huiuemodi. Paus. 2, 13, 7 de Omphalo oppido Pelo- 
ponnesi. ex his locis perspicitur umbilicos dictos esse loca pari spatio a duobua 
tnaribus distantia. 

*) cf. Oehmichenus, Plin. Stud. 1880 p. 45. 

Klott, QatMtioQM Flinluu. 8 


Digitized by Google 



114 


Italiam Gallia Cisalpina seclusa pertinet: haud ullo in loco ÜC latilu- 
diuem excedens. at diserte de media Italia agitur '). quam mensuram 
generalem quia artius cum Varroniana quam cum Agrippea cohaeret, 
ad illum referendam esse iudico, etiam propterea quod huius tarn 
incertis numeris spatia indicare nihil intererat. adde quod mensura3 
simillimis verbis conceptas ab eo alienas esse supra cognovimus ’) : 4, 58 
latitudine nusquam L excedens, 4, 63 nusquam latüudinem ullra XL extendit. 
quas mensuras si recte distribuimus, cur Plinius Agrippae mensuras 
ad numerum adferat, Varronis indicet tantum, optime intellegitur. nam 
ille eum Italiae ambitum emensus erat, qui Plini quoque aetate valebat. 
quamobrem hoc quidem loco primariae sunt mensurae Agrippeae, sed 
in Universum recto talo stat nihilo minus, Agrippea ad alius scriptoris 
descriptionem esse adiuncta. 

iam ad singulas ambitus mensuras transeamus. sed certum iudi- 
cium per se de singulis nequit ferri. ideo non orae tractum sequemur, 
sed ab ea mensura proficiscemur, quae certo auctori tribuitur. 

supra autem Detlefseni rationem improbavimus, qui prorsus abiecta 
ea mensura, quae diserte Agrippae vindicatur, ex reliquis unam quo- 
dammodo catenam effinxit atque eam quamvis non ad Arsiam usque 
currat, quamvis historiao rationes aperte habeantur in divisione 8 ), 
denique quamvis sinus illi Yarroniani respiciantur, Agrippae tribuendam 
censet. qui ut quod gravissimum est urgueamus, oppidi Locrorum 
rationem omnino non habuit. Lacinium enim a Caulone abesse ~LXX. 
prodit 3, 96. at si Detlefsenus recte ad eundem rettulisset alteram 
frontis Italiae mensuram *) — id quod vel propter illud plerique parum 
probabile est — , a Caulone ad Locros V p. Agrippa computasset. id 
quod sensu plane destitutum est. at illa LXXV procul dubio a Graeco 
quodam auctore prolata sunt; respondent enim 600 stadiis 6 ). 

cum illa autem mensura quae Varroni attribuitur *), arte cohaeret 
ea quae exstat 3, 74 absunt (Locri) a Silero C CCIII iustoque illa loco 

’) improbo igitur Detlefseni 1901 p. 7 adn. 1 coniectunun mediae, qua 
obscuratur sententia. neque enim latitudo, sed Italia enuntiati subiectum est 
propter ultim» verba: haud uUo in loco CC cxccdens. 

*) cf. p. 58 sq. 

*) cf. potissimum 3, 56. 

*) 3, 95 plerique LXXV f teere. 

5 ) cogitaveria de Polybio. at hio a Porthmo usque ad Lacinium 1300 stadia 
oomputavit (Strab. 961 = Polyb. 34, 11, 10). cum vero spatium a Locris ad 
Laoiuium maius esse debeat quam altera pars a Porthmo ad Locros, Polybius illud 
maius quam 600 accipere debuit. 

•) 3, 95 o Locris front Italiae incipit . . . patet LXXX VI, ut auctor est Varro. 
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apparet. quae mensura ad Varronianam divisionem refertur, quo 
neglectis Begio Bruttioque promunturio — quae loca in Agrippea 
dimensuratione valuisse videntur 1 ) — Locris primus Europae sinus 
includitur. nec minus arte cum descriptione orae conexa est ea men- 
sura qua a Surrentino 8 ) ad Silerum amnem XXX p. computantur 
3, 70. deinde ad promunturium Surrentinum sive Minervae pertinet 
mensura 3, 62: navigatio a Cerceis 11 de LXX palet, cur vero hic 
maritimum iter indicetur, in propatulo est: Domitianus enim anno 
demum p. Chr. 95 viam praeter Campaniae oram aperuit*). Cerceis 
autem mensuras terminari eo magis notandum est, quod in historica 
quoque ut ita dicam Italiae divisione hic incidebatur. usque eo enim 
Latium pertinebat antiquum, quam divisionem Plinius in orae descrip- 
tione secutus est: 3, 56 Latium antiquum a Tiberi Cerceios servatum est 
m. p. L longitudine. bas igitur mensuras et inter se et cum periegesi 
artissime coniunctas esse apparet. restant autem duae: 3, 51 Tiberis 
amnis a Macra CCLXX X 1111 p. et 3, 49 palet ora Liguriae inter amnes 
Varum et Macram CCX1 p. e quibus prior quod a Tiberi incipit non 
necessario ad regionum finis spectat, quarum toto periplo ratio non 
habetur, nam Tiberi iam ante Augnstum Latium ab. Etruria disiun- 
gebatur. in regiones autem Augustus Italiam discripsit, quamobrem 
earum inter Augustea mentio fit. neque igitur quicquam videtur ob- 
stare, quominus Etruriae mensuram cum reliquis coniungamus. sed 
difficilior est quaestio de altero fine illius mensurae, qui Macra fluvio' 
circumscribitur. Mela enim qui oppidis quam fluviis terras finire maluit, 
Lunam Liguriae adscripsit : 2, 72. id vero oppidum in orientali Macrae 
ripa situm est. tarnen haec non omnino diversa sunt, nam si quis 
oppido Luna Etruriae Liguriaeque finis significavit, is qui eum mutato 
ordine exscripsit 4 ), Lunam etiam ad Liguriam referre potuit. sicut 
Mela 2,57 Illyricum finit oppido Tergesti neglecto fluvio Formione*). 
cf. etiam similem de Nicaea differentiam: Plin. 3,47 Mela 2,76. sed 
utut hoc sese habet, Macram non necessario ad regionum terminos 
referri ex Strab. 222 elucet: pera^ii de Aovv ijg xal niorjq o Maxgag 
lazl xioqIov <g nigati ttjg Tvggrjviag xai zr t g süyvonxijg xl%qqtrzai rwv 

’) cf. 3, 43 Segium oppidum in umero aus (Italiae) situm, a qm veluti 
cervicia incipit flexua. 

*) reepicit haec vox ad 3, 62 Surrentum cum promunturio Minervae eqs. quae 
vero interposita aunt ea aut a descriptione orae aliena et a Plinio hic interposita 
aut omnino non Varronis sunt. 

•) Dio Cass. 57, 14, 1 Stat. Silv. 4, 3. 

*) cf. supra p. 80 sq. 

*) cf. supra p. 72. 
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ovyyQarpitüv no'tXoi. quae quamquam usque ad desperationem corrupta 
sunt — neque enim Macra xtogiov est — , tarnen Maera iara ante 
Augustam Liguriam Etruriamque terminari solitas videmus. dein nullo 
modo mensura Liguriae cum eis conexa est, quae de regionibus Augusti 
Plinius exposuit. immo si quid sentio, postquam primum § 50 enun- 
tiatum auctor conscripsit, mensura est addita: cohaerent enim sequen- 
tia adneetitur septima eqs. cum eis quae mensurae antecedunt, unde 
videtur effici posse, ut eius primum Plinius oblitus sit aut eam ponere 
noluerit, deinde ubi iam ad aliam regionem transiit, id quod omiserat 
supplevit 1 ). atque cum hinc primum mensuras speciales adscripturus 
fuerit, facile Plinius habet excusationem. nam eas in periegesi 
etiam de reliquis terris notatas fuisse ex reliquiis perspicitur quae ex- 
stant e. g. 3, 22. 76 totidem Dianium per continentem a Cartkagine nova. 
6, 207. nec tarnen inde quod mensura cum contextu male cohaeret, 
velim concludi eam Agrippae esse tribuendam. id quod ipsis verbis 
cautum est. illius enim mensuras ubicumque diserte refert Plinius, 
eius sermonem tenuem atque exilem fere retinet. iam vero cf. quaeso 
3, 96 frone Italiae . . patet XLXX VI ut auctor eet Varro. 3, 62 navigatio 
a Cerceie TI de LXXX patet. itaque quamquam certum iudicium ferri 
non posse concedo, tarnen verisimilius iudico, Varroni quam Agrippae 
hanc quoque mensuram deberi. 

age igitur comprehendamus. in continua illa Serie qua Italiae 
latus occidentale computatur una Varroni mensura tribuitur. cuius 
nomen ibi potissimum exstat, quod altera eiusdem spatii mensura 
aliorum auctoritate adfertur, ita ut fere necessario is significatus sit 
quem Plinius sequitur. in reliquis autem cum nemo discrepet, nomen 
non desideramus. Agrippae autem ullam esse nulla re indicatur. 

iam alterum Italiae latus adgrediamur, 3,99 sinus Tarentini 
ambitus ad CÜL computatur. sequuntur singulae mensurae: 

CXXX Vl a Lacinio Tarentum .... 136 
LXXV*) a Tarento Callipolim .... 75 

XXXIII inde ad Acran Iapygiam ... 33 

quae summa non CCL m. p. facit, sed CCXXilV. itaque nisi numeros 
corrigere volumus, id quod non facili opera fit, sinus circuitum ad 
rotundum ut aiunt numerum redactum esse statuendum est. idem apud 
Agrippam quoque factum est. nam Strabo 261 testatur: avidg d’o 

l ) similiter res ee habet 4, 26 ubi de priatiaia Boeotiae incolis non ante terrae 
eins descriptionem ut solet, sed ea confecta Plinius agit; nisi forte inversi ordinis 
de quo infra disputabimus, hoc teBtimonium est. 

*) LXXX V exhibet Martianus 650, 
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wXnog ifju ntplnXovv a^tot.oyov pihUov diaxwjiuiv xeztapäxovxa, cog 
6 %ioQoyQÜ(pog (pTjOl. sed merae libidinis est huic numero addere 
<^zeaad(iwv^>, sicut Detlefsenus *) proposuit. qua re accuratus inter 
Xtogoygäepov et Plini mensuras speciales Consensus existit. at non sol- 
vitur difl’erentia inter generalem mensuram ( CCL ) et speciales. atque 
bas ab Agrippa alienas esse eo ipso nomine Acrae Iapygiae concluserim 
3, 100- nam ille Latino utitur nomine promunturi Salientini. adde 
quod illa CCL nullo modo cum eo congruunt. itaque ea quam pro- 
posui, ratio mibi verisimilis admodum videtur. Agrippam autem eisdem 
mensuris specialibus usum esse quibus Varronem quidni concedam? 
nec ullo modo baec opinio per se a probabilitate abhorret et aliis 
exemplis Armatur, velut cum 4, 50 Agrippa idem spatium DCCXX 
computat, quod in periegesi DCCXI est 4, 46, utrumque itinerariis 
usum esse apparet. id quod de Agrippa extra dubitationem est Partschi 
merito*); de Varrone cur negemus non est. 

dein procedunt 3, 100 mensurae ab Acra Iapygia: ab eo (promun- 
turio) . . Hydruntum decem et novem milia passuum, 3, 101 Brundmum 
27 p. ab Hydrunte. has mensuras Varroni deberi conicio propterea 
quod et optime cum ipsa Plini descriptione cohaerent et respicitur Hy- 
druntum, quod oppidum plus uno nomine apud Varronem magni videtur 
fuisse momenti. nam ab eo currit mensura Varroniana Epirum versus 
L cf. 3, 45 s ) et ibi discrimen Ioni et Hadriatici maris est, cf. etiam 
3, 150. hanc autem partitionem marium Varronianam esse cum Detlef- 
seno*) consentio. duplici igitur ratione Hydruntum cum periegesi 
Varroniana coniunctum est. 

postea rursus incipit mensura a promunturio Sallentino: 3, 103 
promunturium montis Gargani a Sallentino sive Iapygio C CX XX IUI am- 

') 1901 p. 23. 

*} Die Beschreibung Europas etc. pasBim. 

*) cf. Oehmichenus 1880 p. 23. contra alteram traiectna mensuram ab eo 
alienam iudico: Brundisium . . velut certiore transitu sie utique longiore, excipiente 
I Ut/rici urbc Durrachio CCXXV traiectu. nam Varroni Durrachium non in Illyrico, 
sed in Macedonia eitum est. ac ne hoc quidem videtur neglegendum hic formam 
ad latinam linguam accomodatam legi, 3,145 bis in periegesi graecam: Dyrraehiunt. 
itaque diarma certe Agrippae est, ceterum numerus videtur U minuendus cl. Itin. 
marit. p. 497 Wess. p. 242 P.-P. Brundisio Dyrrhachium computantur M stadia. 
quae vero ante ipsam mensuram leguntur, haud soio an recte discrep&re sentiam 
ab ea. neque enim scripserit: velut certiore transitu sic utique longiore is qui 
accurato numero eum definiturus est. accedit quod de securitate transitus Agrippa 
tabulam pictam propositurus vix quaesiverit. non plane similia sunt quae 0, 39 ex 
eo referuntur. Varroniana igitur ex Agrippa completa sunt. 

*) cf. Hermes 21 (1886) p. 255sq. 
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bitu Gargani. mira hic utitur loquacitate Plinius qui alias parcissimus 
est verborum. duplici enim nomine promunturium Iapygium significatur. 
quid est cur non in uno hoc nomine quod 3) 100 indicavit, Plinius 
acquieverit? accedit alterum. promunturium montis Gargani ne ipsum 
quidem sine abundantia dictum est. ne sim longus: duorum auctorum 
vestigia agnosco; alter enim promunturium illud a Iapygibus, alter a 
Sallentinis nuncupavit, alter Garganum montem dixit (cf. Mela 2, 65), 
alter promunturium. binc illa duplicatio optime explicatur. cur vero 
auctorem neminem nominaverit Plinius, id quod ubi distant sententiae, 
saltem indicare solet, fortasse quaesiveriB. hic autem sententiae con- 
gruere videntur. consentiunt enim egregie numeri Pliniani cum eo 
quem Strabo 285 chorographo tribuit, quod cum Riesium 4 ) fugisset, 
recte a Partschio 1. 1. 44 monitus Schweder adnotavit 3 ). nam si a 
mensura quae a promunturio Sallentino currit ad Garganum subtrabimus 
spatium quod secundum Plinium intercedit inter Sallentinum et Brun- 
disium, restant 165 m. p. quae mensura cum Strabone convenit: cf. 
285 (frfl'i d’o xaj(joy(>ti(pos rd und rov Bgevieoiov pixd 1 Bagyarov fuXltuv 
hazöv egij xovza ntvze. eadem igitur dimensuratione Agrippam Varronem- 
que usum esse cognoscimus. unde vero uterque hauserit, indicat Strabo 
285 Ilohjßioq 6' und ’lanvyiaq ptpihuaBai (ptfii. exstabant igitur Romae 
certe earum viarum itineraria. quid? universe eundem fontem men- 
surarum nonne significat ipse Plinius 3, 16 quae causa magnos errores com- 
putatione memurae saepius parit, alibi mutato provindarum modo, alibi üinenmt 
audis aut diminutis passibus? nec mirum est ex eodem fonte Varronem 
Agrippamque hausisse, cum imperii dimensurationem ab Augusto non 
esse factam iam constet. contra quae sequitur mensura prorsus diversa 
est apud Strabonem et Plinium. hic enim Anconam a Gargano 
CLXXX11I abesse dicit, 3, 1 1 1 ; <5 x lö Q 0 '/Q^ c P°S . • tv xev&ev dg 'AyrtUva 
äiaxöoia ntvxr t xona rhraga fd/.td (prjoiv. qui numeri nullo artificio 
coniungi possunt. itaque mensuras non easdem subesse censuerim. 
quae diversitas unde nata sit, ut perspici possit, itineraria comparemus. 
numeros vero Polybi*) cum minime cum Plinianis aut Agrippeis con- 

*) Geogr. lat. min. 1879 p. 8 fin. 

*) Beiträge III 1883 p. 18. of. etiam Detlefsenus 1901 p. 93. 

*) secundum Polybium a promunturio Iapygio usque ad Aquileiam BCOXli 
p. sunt, si vero Plini mensuras eo usque computamus DCLXXX11 efficiuutur: 


3, 103 a Sallentino ad Garganum . . . 234 m. p. 

3,111 a Gargano Anconam 183 „ „ 

3, 115 ab Anoona Barennam .... 105 „ „ 

3, 127 a Ravenna ad Formionem . ■ , 189 „ „ 

quae summa facit 711 m. p. 
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gruant missos faciamus. tabula yero Peutingeraua fere totum iter 
suppeditat. 

Prom. Sali. Hydruntum . . . . 19 m. p. 

Hydrunto Luppiano 25 „ „ 

Luppia Balontium 15 „ „ 

inde Brundisium 10 „ „ 

convenit igitur cum Plinio . . . . 69 m. p. 

a Brundisio autem ubi 165 m. p. progredimus secundum eandem tabulam 
Ergitium pervenimus, quod oppidum sub monte Gargano situm est. 
itaque a Sallentino usque ad eum montem 234 m. p. potuit computari. 
deinde Ergitio Anconam paulo plus 195 m. p. qui numerus a 
Pliniano (183 m. p.) non ita longe abest 1 ). itaque periegeseos auc- 
torem vias secutum esse contendo. Agrippa autem ut orae longitudinem 
accuratius definiret, ambitum montis Gargani addidit, vias reliquit. at 
in priore mensura cum Varrone consentit, nonne propterea eam Er- 
gitium usque duxit? id quod mihi parum verisimile est. videtur enim 
Siponti 2 ) a via recessisse, ut oram legeret usque ad eum locum quo 
mons Gargauus longissime in mare excurrit. quod spatium idem est 
quod Siponto Ergitium. iam videmus quid sibi velit illud ambitu Gar- 
gani 3, 103. quod ut a Varroniana mensura alienum est, ita ad Agrippeam 
optime quadrare videtur. tune etiam quid promunturium Gargani sit 
intellegitur. qua explicatione quamquam Plinius imprudentiae in- 
simulatur, ea tarnen longe praestare videtur ratione Partschiana 8 ) qui 
ut numerum Plinianum ad Agrippam referre liceret, Strabonem men- 
suram priorem *) bis posuisse coniecit eundemque semel pro XAJ quod 
debuit, XNJ scripsisse per errorem. plus una igitur coniectura quae 
per se probabilitatem habet nullam, quaestionem solvere conatur. accedit 
quod eius explicatione probata concludendum est Straboni non Agrippae 
opus ipsum, sed in graecam translatum praesto fuisse. nam si latine 
illos numeros scripseris, similitudo nulla est. id quod plane abhorret 

unde subirahendae mensurae hae 

3, 127 Formio . . Tergeste .... 6 m. p. 

Tergeete . . Aquileia . . . . 23 „ „ 
nam XXIII (non nt codd. XXXIII) secundnm Strab. 215 ßn. (180 stadial 
emendandum, cf. Itin. Anton, p. 129 JP.-P. : 24 m. p. evadit igitur summa 682 
m. p. unde breviores vias hoc traotu posteriore aetate faotas esse apparet. 

*) aliquante minorem exhibet Artemidorus (Strab. 285): 1250 stad. 156, 25 m. p. 

*) Sipontum autem in Tab. Peub quoque tangitur. 

*) 1. L p. 44. 

*) ao ne eam quidem quam Strabo profert Brundisio ad Garganum, sed co 
a Sallentino. 
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a specie veritatis. denique cur Plimus duplici ratione loca significas- 
set, Partschius ne quaesivit quidem. coniunxit igitur, si me sequeris, 
Flinius hic quoque cum Varrone Agrippam. 

sequuntur mensurae hae: 

3, 115 Ravenna , . ab Ancona CV l ) p. 

3, 127 Formio amnis ab Ravenna CLXXX VIlII anticus anctae Italiae 
terminue. 

id ipsum quod mensurae hoc fine desiuunt nec ultra producuntur 
usque ad Arsiam, quo Agrippa Italiam finivit, indicio esse potest men- 
suras ab hoc esse alienas. cum Varronianis vero optime congruunt. 

iam circumivimus Italiam eiusque mensuras a Plinio prolatas 
contemplati sumus. nullam autem ex eis necessario ad Agrippam 
referendam esse cognovimus, plus unam ah eo abiudicandam. contra 
una ex eis disertis verbis Varroni attribuitur, reliquae cum eadem op- 
time coniunguntur. alium vero auctorem respici non oportere in Italia 
quivis concedet 2 ). quid igitur baesitamus cum Oehmicheno omnes uni 
Varroni addicere? 

restat ut summam computemus eamque cum summa Agrippae 
probata comparemus. quo officio eo minus deesse licet, quod Partschius 
ambitum Agrippeum cum singulis mensuris optime convenire contendit. 
sed quam lubrico fundamento eius computatio fulciatur, ab Oehmicheno 
luculenter demonstratum est 8 ). 

numeri autem quos Varronianos censuimus, efficiunt summam 
1997 m. p. a Varo ad Formionem. contra Agrippa Italiae ambitum 
usque ad Arsiam computavit 2049 m. p. 4 ) addendum est igitur minimum 
ad priorem summam, ut cum Agrippea possit comparari, id spatium 
quo Pola distat a Formione: 105 — 6 m. p. i. 99 m. p., item quo Arsia 
a Pola. hoc Piinius omnino non tradidit, ita ut vel inde appareat 
eum mensuras non ex Agrippa petiisse, sed eius commentarios obiter 
solum comparasse. mensuram autem ab Arsia Polam infra coniectando 
invenire conabimur. sed nibilo secius clare perspicitur Varronis summam 
sic quoque maiorem futuram esse quam Agrippae. minorem vero buius 
esse mensuram eo minus mirum est quod videtur minores numeros ele- 


’) 112 m. p. «eo. Tab. Peut. 

*) nam Nepoa cum asaeclis suis, qui in (iallia Ciaalpina adhibitua 68t, hac 
ipsa re excluditur. diverea enim indolea illius descriptionis a reliqua. 

*) Hin. Sind. 1880 p. 27. 

*) de hoo numero dubitari fere non fas est nam et Martianus 640 eundem 
praebet et Solini 2, 23 codicea lenem tantum eiusdem oorruptelam, quam Jlomm- 
senus removit. 
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gisse coDsulto, cf. quae supra de Tarentini sinus circuitu disputavimus, 
et terrestres potissimum mensuras contraxit, maritimas prolixius com- 
putavit. Detlefsenus l ) vero adbibita Agrippea mensura quae 3,150 
traditur sinus Italiae et Illyrici, ambitus mensuras examinare conatus 
est. sed eum a falso exordio sinum coepisse supra demonstravimus; 
unde eius ratio quoque cecidit. 

iam necesse est de Histriae quoque mensuris agamus. quas quod 
complures 3, 129 Plimus protulit, minime miramur in tanta diversitate 
auctorum. nam cum aliis temporibus ea terra aliter circumscripta esset, 
non dubium est quin diversissimae apud auctores extiterint mensurae. 
eas autem distribuere quantum cum probabilitate quadam fieri potest, 
iam nostrum est. ac latiludinem eins XL, drcuitum CXX V prodidere 
quidam. quas mensuras propter pronomen quidam ab Agrippa ab- 
iudicavit Detlefsenus*). at ego vel propter ipsum pronomen quidam 
ei tribuerim. eo enim pronomine sicut alii s ) ita Plinius unum auc- 
torem eumque sibi perbene notum atque gravein significare solet, velut 
Agrippam e. g. 4, 50 cf. Riese, geogr. lat. min. 1878 p. 7. prodendi 
etiam verbum de nullo saepius quam de Agrippa adhibet Plinius. 
restat argumentum gravissimum: circuitus enira Histriae quo currat, 
videas quaeso. circuitu autem oram legi in propatulo est ac men- 
suram 3,129 (Pola) abest a Tergeste CV per oram ductam esse eo 
probatur quod terrestri itinere paulo minus LXXX intersunt 4 ). a For- 
mione igitur ad Polam spatium IC est. restant XXVI, quibus men- 
sura commodo usque ad Arsiam ducitur. nam directo cursu ea efficit 
XIV *), contra si oram legas, aliquanto plus, itaque illa CXXV a 
Formione usque ad Arsiam pertinent, unde eam mensuram Agrippeam 
esse elucet. tum longitudinem Histriae quod non exscripserit Plinius, 
fortasse mirabere. at eam apud Agrippam omnino non positam fuisse 
arbitror. ea enim via quae a Tergeste Polam fert, a Vespasiano anno 
demum 78 p. strata est. 

dein cum eis mensuris 4 ) quas Agrippae vindicavimus, sequentia 

*) 1901 p. 22. rem plane turbaverat idem Hermes 21 (1886) p. 247 sq. 

*) 1901 p. 22. 

*) cf. e. g. Nissenus, kritische Untersuchungen über die Quellen der 4. und 
5. Dekade des Livius 1863 p. 47. 

4 ) de numero fere constat. nam LXXVH Itin. Anton, p. 270, EXXVUI 
Tab. Peut. exhibet. 

*) sec. Tab. Peut. 

•) mensurae Agrippae sicut in Italiae longitudine et latitudine (3, 44) primo 
loco commemorantur propterea quod is eam divisionem secutus est, quae Plini 
quoque aetate viguit. 
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verba 3, 129 item adhaerentis Lüntmiae et Flanatici rinne grammatica 
ratione coniuncta sunt, accedit quod Histriae fines secundum Agrippam 
eis constituitur. nec igitur est cur ab eo avellantur. qui yero CCXXV 
circuitum Histriae definierunt, ei Arsiae neglecto totam paeninsulam 
comprehenderunt. itaque antiquiori auctori haec tribuenda sunt. Var- 
ronis ea esse vix negabis 1 ). tum eidem qui Histriam CüXXY, Li- 
burniam CLXXX computaverunt. nam prius alii respondet priori 
mensurae Agrippae quae ad Histriae circuitum pertinet, posterius alii 
eiusdem mensurae quae ad Liburniam et Flanaticum sinum. nonnulli 
vero in Flanaticum sinum Iapudiam promovere a tergo Histriae CXXX, 
drin Liburniam CL fecere. hi numeri non conveniunt cum prioribus. 
a tergo enim Histriae, h. e. ab Histriae veteris fine orientali lapudia 
usque ad Tedanium fluvium extenditur in periegesi 3, 140, qui haud 
longe abest ab Iader. Liburnia autem flumine Tityo terminatur, qui 
ab Iader abest 30 -f- 18 m. p. 2 ) itaque qui Iapudiam promovent ultra 
Histriam CXXX, ei non possunt facere Liburniam CL. Iapudiae 
vero mensura optime convenit. sed quae restat ora a Tedanio ad Ti- 
tyum, ea CL non recipit. ergo Liburniae mensura emendanda est. 
proinde abice C, restant T: iam omnia aperta sunt, accedit quod tune 
Liburniae mensura 3, 129 proposita CLXXX optime cernitur in sin- 
gulis Iapudiae CXXX et Liburniae minoris L. quae cum ita sint, uni 
auctori tribuendas esse iudico mensuras Histriae CCXXV, Liburniae 
CLXXX huiusque divisiones Iapudiae CXXX et Liburniae L. cum 
vero his Histria paeninsula tota comprehendatur, ea ad Yarronem 
optime quadrant. summi autem momenti est, quod orae descriptio 
eandem divisionem sequitur quam Varroni vindicamus. ab Agrippa 
igitur aliena est. denique Tuditani fragmentum quis Plinio praebuerit 
nescio. potuit sane fieri ut apud Varronem legeret, potuit casu 
inventum ipse addere. quamquam illo magis animus inclinat, praesertim 
cum Tuditani nomen inter auctores libri III desideretur. sed data 
occasione librariorum in eodem errorem emendare liceat. neque enim 
illa stadia M citra suspicionem mihi sunt, nam computa quaeso viam : 

ab Aquileia Tergeste 23 m. p. 

inde Formio 6 m. p. 

Histriae latitudo 40 m. p. 

Iapudiae et Liburniae 180 m. p. 


') alii ad Varronem spectat sicut 4, 43 ab Histri ostio ad os Ponti passuum 
25 alii fecere ol. 4,78. 
a ) ibid. 
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unde apparet circiter CCL ab Aquileia ad Tityum ease. scripserit 
igitur Tuditanus MM 1 ). 

Varronis Agrippaeque descriptiones a Plinio esse coniunctas plus 
semel vidimus. exoritur igitur quaestio an etiam aliis locis aut itera- 
tionibus aut discrepantiis duos subesse auctores indicetur. 

ac sane talia inveniuntur. nam Oxubii et Deciates 3, 35 inter 
Galliae Narbonensis populos commemorantur, contra 3, 47 ubi de 
gente Ligurum agitur, repetuntur iidem: Ligurum celeberrimi ultra Alpes 
Sallui *) Deciates Oxubi, in Galliae autem descriptione, ubi quam maxime 
necessarium fuit, non indicatur Oxubios Deciatesque Ligures esse, non 
Gallos. itaque hoc loco historiae et ethnographiae nulla cura est, hoc 
loco eos ex Agrippa sumptos conieceris, 3, 47 ex Varrone. 

similiter 3, 143 et 145 Partheni, 3, 144 et 145 promunturium 
Nymphaeum binis locis apparent. quae repetitio inde explicatur quod 
lllyricum ab Agrippa usque ad promunturium Acroceraunium producitur 
{cf. 3, 150), Varro secundum liberae reipublicae statum a Lisso Mace- 
doniam incipit. atque lllyricum 3, 150 formam Agrippae probatam 
invenimus. itaque 3, 139 suspicio nascitur huius auctoritate Plinium 
scripsisse verba: nunc totum uno nomine lllyricum vocatur generatim. nec 
enim in descriptione id nomen commemoratur. in eadem Arsia fluvius 
plane neglegitur 3, 140 cetero per oram a Nesactio Alvona etc. tertio 
quoque loco nomen Illyrici in Agrippeis legitur. 3, 101 enim verba 
e.r cipiente Illyrici urbe Durrachio CXX V traiectu quae cur Agrippea cen- 
seam, supra scriptum est 8 ). tum contemplemur locum 3, 45 ubi inter 
diarmata quos Oehmichenum secuti Yarroni tribuimus : (Italia) abest . . 
ab Epiro et lllyrico quinquaginta (milia). quod Spatium bic intellegendum 
sit, luce est clarius cl. 3, 100 : Hydrunte enim Apolloniam L com- 
putantur. ab ea autem parte orae quae a Lisso ad septentriones 
spectat, nusquam Italia L abest. itaque Plini manum emendatricem 
agnoscimus, qui ut Consensus quidam fieret inter Varroniana et Agrip- 
pea et Illyrici adscripsit, non ut aliud iter intellegeretur. nec non 
3, 92 duplicatione peccatum est. nam quod legitur: a SoluntiLXXV 
Osteodes contraque Paropinos Ustica, bis idem dicitur. alterum graecum, 
alterum latinum nomen est eiusdem insulae. quam antiqui geographi 
propius ad Liparaeas insulas videntur admovisse. nam revera potius 
contra Panormum sita est. Paropinos autem prope Thermas Himeraeas 
sedes habuisse ex Polybio 1, 24, 4 cognoscitur. 

’) eadem est sententia Uülleri ad Ptol. 2, 16, 2. 

*) cf. 3, 36 (inter Augustea) oppiia latina Aquae Scxtiac Salluviorum. 

') p. 117 adn. 3. 


Digitized by Google 



124 


tum Hispaniam partim in duas provincias antiquiore more, partim 
in tres dividi apud Plinium supra p. 66 vidimus. hanc partitionem ab 
Agrippa esse probatam ibidem exposuimus. porro in Sicilia describenda 
a Plinio Varroniana et Agrippea conglutinata esse demonstravimus 
p. 54 sq. sed luculentissiraum contaminationis exemplum Peloponnesi 
praebet descriptio. hic quod maria diversa eam alluere dicuntur 4, 9 
et 4, 19 non ita presserim. quamquam ne hoc quidem plane spernen- 
dum, propterea quod Ionium mare 4, 9 amplius extendi videtur quam 
4, 19. sed de maribus alia occasione videamus. fines terrarum non 
conveniunt cum ipsa descriptione. nam 4, 16 a Taenaro incipitur ager 
Laconicus et Malea includitur. at Pherae Leuctra Cardamyle Anthea 
Thyrea Gerania oppida extra eos fines sita sunt, itaque non ex eodem 
fonte ducta sunt, unde fines. quibus ex oppidis Schweder 1 ) Anthiam 
Thyream Pheras solum Augusto imperante sub dicione Laconum fuisse 
demonstravit. quae cum ita sint, vix dubium est quin Agrippam 
auctorem illa nomina prae se ferant. artiores igitur fines ab eo 
alieni sunt. 

itaque a Plinio Varronem Agrippamque iuxta adhibitos esse 
perspeximus. iam quaeritur cuius ordinem secutus sit. atque Agrippa 
quo ordine in describendis Europas terris processerit, inde licet conclu- 
dere, quod ab Hispania exordium cepit. hunc igitur in dispositione 
ex parte saltem Plinius secutus est. contra unde Varro coeperit, qua 
directione oram legerit, restat inquirendum. cum vero diversis libris 
Italiam reliquamque Europam ab eo tractatam esse verisimile sit, de 
utraque speciatim videamus. de Italia autem feliciter accidit ut ipsius 
fragmento uti possimus, quod servatum est apud Probum p. 326 Hagen J ): 
huius autem ßuminis apud quod purgatus est Orestes Varro meminit IIu- 
manarum XI sic: iuxta Khegium ftuvii sunt continui seplem eqs. iam cum 
portus Orestis cum eadem fabula coniunctus septentriones versus situs 
sit, fluvios quoque ad eam directionem spectare probabile est. itaque 
Varro Italiae oram sic videtur legisse, ut a Rhegio ad septentriones 
procederet. ex inverso autem ordine in Italiae descriptione haud 
semel error natus est. iam vero cum eiusdem generis lapsus in reliqua 
quoque Europae meridianae ora inveniantur, admodum probabile est 
eos eadem ratione explicandos. nam Agrippam eodem quo Plinium 
tractu processisse si concedes, aliter errores oriri non potuerunt. ac 
ne potuit quidem Plinius Varronianum cursum retinere, si quidem hic 

*) Beiträge III 1883 p. 34 Philologue 46 (1888) p. 276. 

*) deeideratur apud Mirschium, de Varronis antiquitatum rerum humanarum 
libris XXV. .Leipz. Stud. V (1882) p. lsq. 
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Italiam seorsim tractaverat. qaamobrem ubicumque in enarratione 
Europae error factus est mutato ordine, Varronis vestigia agnoscimus. 
hoc optimo iure fieri eo potissimum comprobatur, quod in ea parte 
qua Plini ordo cum Varroniano consentit, in hunc modum erratum non 
est, nempe ab Histri ostio usque ad Hellespontum, quo tractu Pliniua 
ne regionis eius descriptio divelleretur *), ordinem dirersum a reliquo 
secutu8 est. 

breviter igitur exempla compono: 3, 7 oppidum Ossonoba falso 
loco commemoratur ; situm est enim in Lusitania. apud Plinium autem 
Baeticae adscribitur, ripis Anae fluvii commutatis. errorem vero scriptori 
tribuendum esse, non librariis — nam facile quis Onobam coniecerit — , 
eo apparet quod 3, 10 Onuba nominatur. de re cf. Mela 3, 7 Ptol. 2, 
o, 3. ex hoc errore nonne sequitur, ut in Plini fonte, Lusitania et 
Baetica simodo fuere discriptae, non graviter incisum fuerit? 

deinde 3, 8 ab Ana Bastuli Turduli habitare dicuntur. perperam, 
nam propius Turdulorum sedes absunt ab eo ilumine. Varronem igitur 
baec fere dixisse censeo: Bastuli et Turduli usque ad Anam habitant. 
atque haec apud Varronem scripta esse videntur, antequam ad Gades 
pervenit. Plinius autem contrarium Varronis ordinem neglegenter 
retinuit; cf. Mela 3, 3. iam vero ea quae 3, 30 de metallis referuntur, 
tum apud Melam 2, 86 tum apud Solinum 23, 1 initio descriptionis in- 
veniuntur. quo loco talia collocari solent apud Plinium quoque cf. 
3, 31. 40sq. ibidem de Pyrenaei promunturiis verba fiunt. at iam 
3, 22 ab eo (fiumine Ticere) Pyrenaea Venus in latere promunturi altero 
XL exstat, ubi nescitur quod promunturium dicatur. 

in Italia quoque alio atque Varronem Plinium tractu oram legere 
iam Oehmichenus acute perspexit ■). nam 3,70 perperam Plinius: intus 
oppidum Salend, Picentia. in fonte nimirum legebantur: intus Picentia, 
oppidum Salerni. quo factum est ut adverbium falso Plinius ad utrum- 
que nomen referret. unde cognoscitur in Universum non loquaciorem 
fuisse chorographiam Varronis quam Plinianam. sed etiam quantopere 
librU nitatur Plini doctrina, perspicue apparet. unum errorem 3, 70 
detexit Oehmichenus, alterum omisit nec tarnen minus apertum. Iu- 
nonis enim Argivae templum ab Iasone conditum ante Silerum com- 
memoratur. at meridianam ripam occupasse ro rrjg "Hqas teqbv rijg 
’dqyiyas Strabo 252 testatur. quod aliud templum esse*), aegre mihi 
persuadeo. epitheton autem sive Plini sive Varronis culpa — sed 

*) of. Div. orb. 13 Macedonia Thracia Bellespontus et pars sittisterior Ponti. 

*) Plin. Stud. 1880 p. 51. 

*) quae eat eententia Iesseni Pauly-Wisaowa II 770. 
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illud utique probabilius — in Argivae cognomen abiit. quid enim Ia- 
soni cum Argis? 

porro de Blanda et Lao flumine (3, 72) ibidem Oehmichenus egit. 
sed 3, 62 similiter peccatum esse mihi persuasum est. nam Sirenum 
petrae a Plinio confunduntur cum promunturio Minervae. at sitae sunt 
in sinn Paestano, ubi hodie quoque visuntur. recte vero Mela 2, 69 
Petrae ipuas Sirene» habitamnt, Minervae promunturium. baec vel similia 
si in Plini fonte fuisse statuimus, facile error explicatur '). 

tum de 3, 8 1 supra *) egimus, quae hic repetere nolo. 3, 1 00 
commemoratur Uria cui cognomen <^ad discrimen )>*) Apulae Messapia : 
in priore nudum nomen ponere licuit, in altero accuratius definiendum 
fuit: at 3, 103 Uria Apula nude dicta est 4 ). 3, 133 populi contrario 
ordine a Pola ad Tergestis regionem enumerantur. 3, 145 montes 
Candaviae a Dyrrachio metitur Plinius: at Dyrrachium ipsum postea 
demum commemoratum est. spissescunt deinde errores in Graeciae 
descriptione : 4,4 Buthrotum falso post flumen Thyamin oppidumque 
Cestriam exstat nec fluvius Acheron recte in Ambracium sinum de- 
ferri dicitur. quae baud scio an similiter explicare liceat. item Anac- 
torium perperam a Plinio ad Epirum refertur: nimirum ab altera parte 
adveniens Varro Anactorium in sinus Ambracii faucibus collocaverat. 
deinde oppida in eius ora reliqua enumeraverat. 

dein 4, 5 velim consideres: egressos sinu Ambracio in Ionium ex- 
cipit Leucadium litus, promunturium Leucates, dein sinus et Leucadia ipsa 
paeninsula quondam Neretis appellata. hic pronomen ipsa Plini errorem 
prodit. nam Leucadia paeninsula iam egressum sinu excepit. inverte 
ordinem: omnia manifesta sunt. 

nec minus converso tractu explicatur quod Aracyntbus Acar- 
naniae adscribitur 4,6: in fonte ante amnem Acbeloum eius mentio 
facta erat, subsequitur 4,7 turbati ordinis vestigium: ultra Cirraei 
Phocidos campi, oppidum Cirra, portus C/ialaeon: quibus in verbis portus 
ille Plinio ante Ciraeos campos enumerandus fuit. 

in Universum autem in Graeciae oppidis maximae turbae sunt factae. 
tarnen cum sciri non possit utrum inverso ordine an duarum descrip- 


') tarnen nolim ailentio praetermittere Plini Codices variare. nam sedes non 
sede R" F* exhibent (sedts R 1 ). quae lectio cl. Stat. Silv. 2, 2, 1 defendi poteat. 

*) cf. p. 75 sq. 

*) Cluveri supplementum recte comprobat Niasenus, ltal. Landeskunde II 2. 
1902 p. 875. 

*) cf. 4, 14 Leprium-, 4, 20 Leprcon Arcadiae. Elin in fonte ante mediterrane» 
tractatam fuisse in propatulo est. 
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tionum contaminatione natae sint, — hoc fere mihi probatur — , nunc 
de eis disputare non attinet. tarnen certa mutati tractus vestigia 
videntur exstare: inaria enim quae Peloponnesum lancinant, non suo 
loco apparent. nam 4, 9 in eo loco ') inrumpentia e divereo quae dicta 
sunt maria a ) a septentrione et exortu eius omnem ibi latitudinem vorant eqs. 
haec manifesto coartata sunt ex ampliore de maribus expositione quae 
4,19 legitur. quid? quod 4,9 priore loco Aegaeum, altero Ionium 
nominatur. caeli vero plagae contrario ordine, nempe eo quo 4, 19 
marium nomina enumerantur? tum 4,27 orae descriptio usque ad 
sinum Maliacum ducta eBt. pergitur: Doris deinde etc. in fonte autem 
postquam usque ad terram Malidem — cf. verba Maliacus sinus ab incolis 
dictus — processum erat, commode dicebatur: Doris deinde eqs., non com- 
mode inverso ordine. 

manifestissimum vero huius mutationis exemplum 4, 49 legitur: 
et Hellespontus VII ut diximus stadiis Europam ab Asia diridem. ubi 
ut diximus verba non recto talo stant. nusquam enim ante hunc locum 
de Hellesponti latitudine verba sunt facta, at cf. 4, 75 ubi multo 
accuratius illa regio describitur atque ipsa Varroniana illa imago 
apparet. diligentior autem descriptio in fonte utique primaria esse 
debuit, id quod ipsa locutione ut diximus egregie comprobatur. 

tum 4, 15 maria diverso atque periegesis postulat, ordine enume- 
rantur, cum Macedonicum ante Graeciense nuncupetur. latino vero 
auctori haec deberi per se patet, cf. etiam ibid. Andrum navigantes 
ab Achaia. marium igitur divisionem recte Varroni tribuit Detlefsenus *). 

atque hactenus de continente. insulas in Plini fonte primario una 
cum ipsa ora descriptas fuisse supra p. 75 sq. exposuimus. unde hic quoque 
errores translocatione facti ad propositum nostrum pertinent, velut 
quod 4, 55 legitur: ab ea Ithaca XV distat sensu prorsus destitutum 
est. nam pronomen ad Zacynthum insulam spectat. debebat autem 
referri ad Cephalleniam. dein conversum ordinem prae se ferunt 
insulae 4,62 enumeratae: at in Hellade etiamnum*) in Aegaeo Lichades 
Scarphia Corese Phocasia. Lichades enim prope septentrionalem Euboeae 
oram sitae sunt, reliquae ante Atticam. 

itaque per totam Europae meridionalis descriptionem illi errores 
currunt conversione ordinis effecti. quamobrem Varronis vestigia in 

*) seil, in Isthmo. 

*) psulo ante nominantnr Aegaeum et Ionium. 

*) Hermes 21 (1886) 1. 1. 

*) hoc decet eum apud quem in 6ne descriptionis maris Aegaei eae insnlae 
collocantur, non Plinium apud quem ultra quoque de Aegaei maris insulis agitur. 
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eadem nos recte indagasse consentaneum est. accedit quod singula 
quoque permulta ad eundem auctorem referre licet, id quod iam 
multis observatum est: cf. Reitzenstein, Hermes 20 (1885) p. 514 — 551, 
qui Festo potissimum collato Varroniana indagavit, Samter qui in quae- 
stionibus Varronianis (diss. Berolini 1893) passim de Varrone et Plinio 
egit, Geffcken 1 ) qui Timaei doctrinam per Varronem ad Romanos 
translatam esse docuit. ex quibus multa adeo cum ipsa terrae de- 
scriptione cobaerent, ut ab ea segregari nequeant. unum hic locurn 
nolim praetermittere, cf. Plin, 4,68 cum Solino 11,80. nam Solinus 
postquam 4,68 exscripsit et quaedam ex 4,51 fin. admiscuit, pergit: 
t mit ergo Varro Icarum Creten ibi interime naufragio et de exitu hominis 
inpositum nomen loco, hic nonne ipsa particula ergo indicatur Solinum 
antecedentia quoque Varroni tribuere voluisse? 

multa igitur suadere videntur, ut Varronem Plinio in Europa 
meridionali pro descriptionis fundamento fuisse statuamus: atque etiam 
si auctores in indicibus librorum III et IV nominatos examinamus, 
haec sententia stabilitur. nam Atacinum honoris tantum causa adlatum 
esse in librorum geograpbicorum indicibus, non quasi Plinius multa 
illi debeat, communis opinio est. Nepotis autem et T. Livi vestigia 
cum in eis partibus librorum III et IV inveniantur, quae a periegesi 
reliqua alienae sunt, ei extra quaestionem positi sunt, tum Hygini 
opus in solis Italicis urbibus versabatur. Melam denique Plini 
fontem primarium non esse apparet. restat L. Vetus de quo plane 
nil scimus. sed eum non largiter a Plinio consultum esse spondere 
ausim. nam Fabricius Tuscus in libris III et IV quidem adhibitus 
est, si indices sequimur, sed idem in V libri indice desideratur. exstant 
autem in eo libro multa quae eandem quam Europas meridionalia de- 
scriptio indolem prae se ferunt. Arruntius vero et Sebosus inter 
quarti libri fontis desiderantur. Mucianea autem postea inserta sunt, 
ac ne eum quidem auctorem quem Mela exscripsit, primarium Plini 
fontem fuisse subtili inqnisitione docuimus ubi de Mela egimus. tria 
ex magno latinorum auctorum numero restant nomina: M. Varro, 
M. Agrippa, divus Augustus, quorum unus quisque patronum nanctus est. 
sed Augustea postea demum ab ipso Plinio addita sunt, itaque lis est 
inter Varronem et Agrippam. utrumque autem a Plinio ipso lectum 
esse atque Agrippae non tabulam, sed commentarios ei praesto fuisse 
in exordio operis exposuimus. utrique multa Plinium debere ne ego 
quidem eo infitias. tarnen a Varrone eum esse profectum, non ab 


*) Timaioe' Geographie des Westens, Philol. Unters. XIII 1892. 
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Agrippa iudico. nam vide: praeter Italiam Histriamque ei adiacentem 
numquam Agrippea primo loco apparent, sed semper sicut rectissime 
iam Oehmicbenus exposuit, ad aliam descriptionem adnexa sunt, ibi 
autem cur Plinius priore loco Agrippae sententiam respexerit, altero 
Varronis, vix est quod fusius exponam. id enim Agrippa Italiae 
spatium praebuit, quod Plini ipsius aetate valuit. 

dein differentiae multae existunt inter Agrippeam terrarum di- 
visionem et eam quae in periegesi observatur. velut Illyricum ab 
Agrippa usque ad Acroceraunium promunturium produci iam notavimus, 
in periegesi 3, 145 a Lisso Macedonia provincia. contra Agrippa Mace- 
doniam desertis Dardaniae finivit: Dimens. prov. 11 Divis, orb. 13. ibi- 
dem fluvius qui in periegesi Drino nuncupatur, Dirinus est (cf. Dimens. 
prov. 18 ftumine Drino). item in Hispania Plinius ab Agrippea divisione 
recessit. nnde iam Detlefsenus periplum Varroni adscripsit ’). quam- 
quam quod Hispaniae descriptionem aliter comparatam dicit ac reli- 
quarum terrarum, errat neque quibus rebus differrent, demonstravit. 
tarnen ne Hispaniae quidem periegesin totam Varroni tribuere licet, 
nam ut oram septentrionalem nunc mittamus, ipsum illud de Barea 
Baeticae adscripta Agrippae vindicandum esse visum est, ac ne ea qui- 
dem quae de Hiberi fontibus 3,21 leguntur universa Varronis esse 
possunt. deinde in Graecia quoque Agrippeam divisionem Plinius 
parum respexit. ille enim Epirum Acbaiam Atticam Thessaliam com- 
prehendit (Plin. 4, 32 Divis, orb. 12 Dimens. prov. 12): Achaiae provinciae 
praeter additamentum 4, 22 vix nomen indicatur, ratio in descriptione 
habetur nulla. tum 4, 9 1 Sarmatiae Scythiae Tauricae omnisque a Borys- 
thene amne tractus mensuras Agrippa posuit. haec non minus quam 
4, 80 Agrippea a periegesi aliena, in qua Sarmatae non nominantur. 
porro 4, 89 Germaniam cum Raetia et Norico Agrippa coniunxit, at 
Plinius has provincias alio loco tractavit, alio Germaniam. denique 
ne hoc quidem velim neglegi, in Ponti mensuris (4, 74 sq.) quas am- 
plissimas magna cum diligentia Plinius collegit, primo loco Varronianas 
inveniri et maxima cum cura eas esse speciatim expositas. 

itaque Agrippae opus, quamvis multa ex eo petiverit Plinius, pro 
fundamento ei non fuit, sed Varronis. quae sententia duobus indicum 
locis egregie videtur fulciri. 

in III enim indice, si Codices sequimur, terrae hoc ordine com- 
memorantur (p. 22, 20 Detl.) Italiae (descriptio) a Locris usque Ra- 
rennam. de Pado. Italiae Irans Padum, Alpium et gentium Alpinarum, IUgrici 


>) comm. Slomtna. 1877. 

Kloti, QouitloBU rilniMM. 9 
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Eistriae Libumiae Dalmatiae eqs. qui ordo cum ab ipsa descriptione abhor- 
Tere videretur, ita ab editoribus restitutus est, ut Eistriae Domen ante Al- 
pium transponeretur ac potuisae librariorum errore Histriam falso 
loco enumerari, insanus essem si negarem. verum non is est locus quo 
facile haec transiliam. nam si codicum lectionem accipimus, Histria cum 
Liburnia Dalmatiaque coniuncta ad Illyricum pertinet. qua re ad id 
tempus referimur, quo Formio terminus fuit Italiae. quod quamquam 
Plinius Agrippam secutus suaeque aetatis s tat um non servavit, tarnen 
summi mihi videtur esse momenti, ad Varronianam discriptionem, 
quam apud Flinium sublucere vidimus, optime quadrare id quod in 
libris traditum est. indices autem a Plinio esse compositos, ut opus 
quasi adumbraret, nec tarnen ultimam limam expertes esse consentit 
Detlefsenus 8 ). id quod vel eo probatur quod rationes in finibus in- 
dicum saepe non ductae sunt. 

similiter index ab ipso libro distat IV 30 p. 23, 7 Detl. ubi haec: 
insularum in Gaüico oceano XCVJ: 94 in textu numeravit Detlefsenus 
L 1. unde dubitari non potest, quasnam Plinius numeraverit. de parvula 
enim differentia numerorum non ambigo. at in Gallico oceano illae 
insulae secundum ipsius libri contextum sitae non sunt, verum in Ger- 
manico mari. significatio autem illa Varroniana est, ut videtur, cf. 
4, 114 quem locum ad Varronem propterea referendum esse censeo, 
quod eiusdem auctoris vestigia in aequentibus baud rara obviara 
sunt, certe frons Hispaniae utique Varronis est. index igitur ad 
Varronis opus se adplicat, quod in ipso libro destitutum est ; nam Ger- 
manicum mare recentioris auctoris est. 

sed priusquam ad Europam septentrionalem evagemur, num quid 
ex aliis auctoribus praeter Varronem Agrippam Augustum Plinius 
addidisse videatur in meridionali ora describenda, quaeramus necesse 
est. nam quamquam hos auctores potissimos in ea parte certe secutus 
est, tarnen exstant particulae quaedam, quae ultra illorum auctorum 
aetatem procedunt. sed si accuratius contemplati erimus, eas extra 
periegesin collocatas esse elucebit. quare non modo nostra de Var- 
rone auctore buius partis primario sententia non infringitur, sed egre- 
gie adiuvatur. 

ac primum quidem 3, 30 universae Hispaniae Vespasiamts imperator 
Augastus iactatum ! ) procellis rei publicae Latium tribuit, hoc enuntiatum 

') nuper Detlefsenus 1904 Codices secutus est, interpretatione non addita. 

*) Untersuchungen über die Zusammensetzung der Naturgeschichte des Plinius. 
Berolini 1899 p. 24. 

*) an iactatae ? 
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tota descriptione Hispaniae perfecta in calce additum est. eundem 
locum tenent ea quae ex Galbae actis inveniuntur 3, 37 : adiecit for- 
mulae Galba Imperator ex Inalpinis Avantico* atque Bodionticos, quorum 
oppidum Dinia. 

similis generis additamenta exstant: 

3, 141 Sieuli in quem locum divus Claudius veteranos midi. 

4, 22 universae Achaiae libertatem Domüius Nero dedit. 

4, 47 colonia Flaviopolis ubi antea Caela oppidum vocabatur 1 ). 

quibus locis Plinius aut ad acta ipsa accessit aut de Bua memoria 
vel de recentiorum auctorum libris priorum narrationus supplevit*). 
tarnen ea omnia additamentorum loco esse ipso genere dicendi compro- 
batur. deinde de 3, 57 non eBt quod post Brunnium 1856 p. 5 Oeh- 
michenum 1873 p. 411 Münzerum 1897 p. 338 sq. disputem. sequentia 
enim verba dein Humen etc. cohaerent cum eis qua in periegesi 3,56 
de Cerceis narrantur. nec minus aperte 3, 114 ipsa forma Catonis 
testimonium adnexum esse elucet. 

3, 65 quoque Plinius cavit ut additamentum fieri animadver- • 
teretur: non alienum videtur ineerere eqs. sed de toto loco accuratius 
disputandum est. urbis Romae mentionem non ad Augusti laterculos 
pertinere supra p. 90 monuimus. ac ne Varroni quidem erat, quod in 
Italiae descriptione de Roma ageret, quippe quam antea absolvisset. 
nam Reitzensteinius a ) libro VIII antiquitatum rerum humanarum de 
Roma verba facta esse rectissime contendit. idem libris XI et X 
quid tractatatum fuerit nesciri profitetur. ac sane fragmentum diserto 
testimonio his libris adscribitnr nullum. tarnen si rationem a Varrone 
in disponenda materia adhibitam respexerimus, quae loca tractare po- 
tuerit illis libris, non video nisi Romam. nam certa ratione progre- 
ditur Varro a Roma (VIII) ad Italiam (XI), ab Italia ad ceteram 
Europam (XII), ab Europa ad reliquum orbem terrarum (XIII). cui 
seriei ne posse quidem aliud interponi videtur. itaque haud scio an non 
ab omni probabilitate abhorreat opinio similis ei quam Gruppius 4 ) 
protulit, sed non plane eadem : Romae descriptionem in Antiquitatibus 

*) utrum 4, 110 Amanum portua , ubi nunc Flaviobriga colonia eodem 
pertioeat necne, ambigo. 

*) tarnen minime constans videtur fuisse. nam Rhodum Samum Byzantium, 
quibus Vespasianus libertatem ademit (Suet Vesp. 8), inter liberas civitates refert 
cf. 5, 132. 135. 4,46. item Achaiae libertatem a Nerone datam commemorat 4,22, 
ademptam a Veepasiano praeteriit. 

*) Hermes 20 (1885) p. 543. 

4 ) comment. Mommsen. 1877 p. 550; qui Herum urbanarum libros III ad eos 
antiquitatum libros quibus Homa descripta eacet, rettulit. 

9 * 
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tres libros explevisae : VIII. IX. X. tune eo magis perapicitur quo 
iure Augustinus civ. dei 6, 4 dicere potuerit : Rerum Immanarum 
libros non quantum ad orbem terrarum, sed quantum ad solam Romam 
perlinet, scripsit. quem locum vel Ritschelius perperam interpretatus est *), 
quamquam ipse cum Krahnero ambitum operis auxit, ita ut Italiam 
quoque eo tractatam esse statueret. qua opinione ipse suam Augustini 
interpretationem infringit. qui error nusquam nasci potuit, si Au- 
gustinus non ad solam Romam scripsisset, sed aperte quod eum voluisse 
antecedentibus verbis comprobatur, ad solos Romanos. 

quamquam Gruppium temere Rerum urbanarum libros III ad ipsas 
antiquitates rettulisse Reitzensteinio concedo. quid? quot libros illud 
opus comprehenderit nonne nescimus? at Varronem bis idem fere trac- 
tasse non uno exemplo probatur. 

sed ad propositum revertamur. de Roma Varronem non intra 
Italiae descriptionem egisse constat. Pliuius autem propter ordinem 
mutatum 3 ) si qua de Roma prolaturus erat, alium Varronis locum 
adire necesse babebat. iam vero quae de urbe enarrat, duplicem in 
Universum prae se ferunt originem: altera pars ex abruptis sententiis 
composita est, procul dubio ex magna farragine rerum delibatis, altera 
ad censum sub Vespasiano habitum pertinet, quae amplectitur haec 
verba: 3, 66 moenia eius collegere ... 3, 67 poluisse ei comparari 3 ). inter- 
posita est autem inter ea quae ad antiquitatem spectant. ac primum quod 
3, 65 nomen alterum Romae dicere nefas esse traditur, conferas Solin. 
1,4 4 ) apud quem in initio operis eadem leguntur quae apud Varronem 
quoque in initio libri vel librorum qui versabantur in Romae descrip- 
tione, extitisse utique verisimile est. Varroni autem num iure illa de 
altero nomine vindicemus, quaerendum est. nam Plinius ipse 28, 18 
similia certe e Verrio Flacco narrat: Verrius Flaccus auclores ponit 
quibus credal in oppugnationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus 
evocari deum, cuius in tutela id oppidum esset promittique illi eundem aut 
ampliorem apud Romanos adtum. et durat in pontificum disdplina id 
sacrum constatque ideo occullatum in cuius tutela Roma esset , ne qui hostium 
simili modo agerent. quibus in verbis Plinius non adeo perlucide ex- 


*) opuac. III p. 394. 

*) haud acio an recte mutati ingenii quoque in bac potisairaum diveraitate 
agnoacam testimonium. 

*) non Bupervacaneum videtur adnotare Plinium actis censoriis Veapasiani 
etiam 7, 162 — 164 usum esse. 

*) ubi anteoedunt sicut iustus ordo efflagitat, quae de ipso Komae nomine 
dicenda sunt, id quod temere factum esse mihi non persuadeo. 
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posuit, quo invento Verrius gloriatua esset, nec enim ille evocationem 
primus agnovit, sed id eius proprium quod ne evocaretur genius urbis, 
celari coniecit eius nomen. quod verum esse apparet ex Festo 269 b 
ceterum caus<^am ') in libris sacrorum se inve^>nme ait Verrius <jcur 
verum Romae nomen iaceatur^>. qui locus lacunosus quamvis certa ratione 
nequeat suppleri, tarnen egregie cum Plini verbiB convenit. ad Verrium 
igitur licet referre ea quae apud Serv. auct. Aen. 2, 351 traduntur: 
inde est quod Romani celatum esse roluerunt in cuius dei tutela urbs Roma 
sit. et iure ponti/icum cautum est, ne suis nominibus dii Romani appella- 
rentur, ne exaugurari possint. et in Capitolio fuit clipeus consecratus cui 
inscriptum erat: ‘genio urbis Romae sive mas sive femina’ et pontjir.es ita pre- 
cabantur ‘Iuppiter optime maxiine sive quo alio nomine te appeüari volueris’. 
quamvis diversa bic in unum commixta sint, tarnen quanta similitudo 
eis sit cum Verrianis a Plinio servatis nemo non videt. ad eundem 
auctorem Plut. quaest. Rom. 61 pertinere Paulus ßlässer exposuit*): 
ötä zl zov &edv Ixeivov tp pdt.ioza zqv 'Poipqv otfäetv ngogt)xu xai 
qvldzteiv, eiz lozlv dqqqv eize Hqleia, xai i.iytiv änelQqvai xai trpeiv 
xai Syofja’Ceiv, . . . ninigov log ziuv ‘Piopaixury zivtg iotOQrjxaaiy, 
ixxlrjoeig eiai xai yorpcsiai Heiöv, als ropltovze g xai ainoi &eovg zivag 
ixxexlrjo&ai jiaqa zijjv noXegkov xai pengxqxhat nqög avzov g iipoßovvzo 
ravzd na&tiv bcp Itlgom ; alteram explicationem a Plutarcho allatam 
utpote ineptissimam omittamus. Verrianae igitur doctrinae quid pro- 
prium fuerit, iam dilucide perspicitur. ad eundem fontem principalem 
ea redeunt quae Macrobius sat. 3, 9, lsq. Sereno Sammonico debere 
se confitetur. ex ipsa enim evocationis formula agnoscimus verba a 
Verrio sumpta: si deus si dea est cui populus civitasque Carthaginiensis est 
in tutela (cf. Plin. 28, 16 in cuius dei tutela et Serv. auct. Aen. 2, 351). 

quibus expositis redeamus ad Plin. 3, 65 cuius nomen alterum dicere 
arcanis caerimoniarum nefas habetur optimaque et salutari fide abolitum 
enuntiavit Valerius Soranus luitque mox poenas. conferas quaeso Serv. 
Aen. 1, 277 8 ) urbis enim iUius verum nomen nemo vel in sacris enuntiat. 
denique tribunus plebei quidam ( Valerius Soranus) ul ait Varro (et multi 
alii) hoc nomen ausus enuntiare*) ( ut rpiidam dicunt raptus a senatu et) in 
crucem levatus est (ut alii metu supplicii fugit et in Sicilia comprehensus a 
praetore praecepto senatus occisus est). quo loco cognoscitur et Pliniana 

•) caus- legit Thewrewk, cau- Müller. 

s ) de Varronianae doctrinae apud Plutarchum vestigiis. Leipz. Slud. IV 
1881 p. 178. 

*) quae in solo Cassell&no leguntur, uncis circums&epei. 

4 ) of. Plin. enuntiavit Valerius Soranus. 
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congruere cum Varrone et differre a Verrio '). itaque ut 28, 16 Verrianam 
patere doctrinam, ita 3,65 Yarronianam iudico*). accedit quod ne 
minimo quidem indicio ostenditur ad alium fontem transiri, id quod 
sequentibus verbis, aperte fit: non alienum videtur inserere. ubi quae de 
Angerona inseruntur, ea aliquo modo possunt comparari cum Macr. 
sat. 3, 9,4, ubi de deo in cuins tutela urbs Roma sit, hisce agitur: 
alii enim lovem crediderunt, alii Lunam, sunt qui Angeronam 3 ) quae digito 
ad os admolo silentium denuntiat eqa. Verrio si haec recte tribuimus 
— cf. potissimum 3, 9, 2 — , Verriana etiam in illo Supplement» Pliniano 
latere concedes. nam quod Plinius diem festum eius deae commemorat, 
omissum in brevi Macrobi disputatione, quae ne ex ipso quidem 
Verrio sumpta est: apud Verrium fastorum auctorem eum inveniri 
potuisse minime ab veri similitudine abhorret. Verrium autem in libro 3 
adhibitum esse indice comprobatur. Plinius igitur postquam e Varrone 
suo de altero nomine, scripsit, inspecto Verrio in eadem materia versato 
ex hoc supplementum quoddam petivit nec tarnen ea quae prius a 
Varrone acceperat, aut abiecit aut immutavit. 

deinde initio § 66 ubi de portis agitur ad Varronem videtur 
rediri: cf. Pest. 274 a 2, quo loco eum in Antiquitatibus de portis urbis 
Romae egisse comprobatur, cf. Paulus Mirsch, Leipz. Stud. V 1882 
p. lOIsq. qui non sine probabilitate quaecumque de portis urbis apud 
Festum leguntur, Varroni adscripsit. iure idem p. 105 contulit Varr. 
ling. 5, 163. 

tum post acta censoria exscripta de aggere Tarquini Superbi quae 
3, 67 proferuntur, optime congruunt cum Dion. arch. 4, 54, 2 <5 Tag- 
xvviog . . xijg mjktojg xd ngog Iaßiovg ipdgovia xov ntgißölov did no- 
kvyugiag e^ioyvgovxo xacpgov dgvSdfUvog evgvxegav xai xeiyog dvtyeigag 
vtf/qlvxegov xai n vgyoig dialaßwv xd yiogiov nvxvotigoig. xaxd xovxo 
ydg iöoxei fiaXiaxa xd utyog f t ndkig dvoyigog tlvai, nuvia x'ov ädXov 
ntQlßokov dofpaXrjg tiutixäig oi cra xai övtmgdgixog. ubi xd ngog raßiovg 
(pigovxa egregie ad orientem (Plin.) convenit. unde ea Münzer 1. 1. 
p. 274 recte ad Varronem videtur rettulisse. 

simili atque 3, 65 formula Plinius in alio quoque additamento 
utitur 3, 136. ubi titulum in honorem Augusti positum video quosdam 


’) Lydus mens. 4, 73 p. 125 W. unde aua de tribn9 urbis nominibus sumpserit 
neseio. oerte recentiori cuidam antiquario debetur tertium nomen, qui altero nomine 
a Sorano promulgato tertium quoddam arcanis religionibus servandum excogitavit, 
ne genius urbis evocaretur. 

*) item Münzer iudicat 1. 1. p. 308. 

') de Angeronae nomine Verrium egisse testatur Macr. sat. 1, 10, 7 (ex Suet). 
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ab ipso lectum ac descriptum putare '). tarnen ex scriptore quodam 
eum sumptum propterea suspicor quod additur 3, 137 non sunt adieclae 
Cottianae civitates XV quae non fiterant hostiles, item atlributae municipiis 
iege Pompeia. non enira adeo doctum fuisse Flinium mihi persuasi, 
ut haec de suo promeret. sed sive ipse Plinius titulum descripsit sive 
ab alio accepit, insertum esse eum in periegesin, satis dilucide indicavit. 

iam de 3, 146 — 149 agendum est, quo loco Noricum et Pannonia 
describuntur. hic multa sunt recentioris originis, quae quo auctore 
Plinius addiderit, non expedio. sed eam partem ab ipsa periegesi esse 
alienam, compluribus causis perspicitur. ac primum quidem alterius 
sinus descriptione peracta illae terrae appendicis vice adiunguntur. dein 
Norici iam 3, 133 uoa cum Raetis commorati sunt et Pannonia 3, 147 
quasi pars Illyrici enarratur; ampliorem igitur provinciam hitbemus hic 
quam in periegesi. denique 3, 149 Panuoniae Moesiam iungi legimus. 
quae provincia 4, 44 debebat commemorari, sed ibi Tkraciam usque ad 
Histrum proferri videmus. ac ne Agrippa quidem eins mentionem fecit, 
qui ne ipse quidem Moesiam agnovit: cf. Div. orb. 13 Maeedonia Thra- 
cia Hellespontus et pars sinisterior Pond hae ßniuntur . . a septentrione 
Jiumine Histro. cohaeret secundum eundem (cf. ibid. 14) Dacia. 

Plinius vero non potuit illas terras omittere, quae eius aetate inter 
amplissimas imperii Romani provincias erant. itaque ad alium auctorem 
confugit eumque recentissimum. nam oppida a Claudio et Vespasiano 
condita exstant. sed tota illa descriptio extra periegesin quodammodo 
collocata est. 

currit deinde periegesis usque ad tertii sinus finem, ita tarnen ut 
Thracia non divellatur, sed sicut etiam in Baetica factum est, orientalis 
quoque eius terrae ora una cum meridionali, quae a Maeedonia usque 
ad Hellespontum pertinet, tractetur. Thraciam autem secundum Agrip- 
pam sic circumscribi ex Divis, orb. 13 apparet. tum 4, 79 usque ad 
ostia Histri proceditur, a quibus Plinius 4, 82 denuo proficiscitur. quae 
continua descriptio duabus paragraphis interpositis interrumpitur. hinc 
4, 80. 81 quibus ordo turbatur, aliunde esse additas proclivis suspicio 
est. quae egregie confirmabitur, ubi res observaverimus. 

nam Pannonien kiberna Carnunli nec Varroni nec Agrippa nota 
esse poterant. Carnuntum enim primum apud Veil. 2, 109, 3 nomi- 
natur: a Camunto qui locus Norici regni proximus ab hac parte (seil. 
Boiohaemi) erat , ubi de rebus anno p. Chr. 6 gestis agitur. legio autem 
ex quo tempore stativa ibi habuerit, non satis liquet. inde a Claudio 


*) e. g. Miiuzerum 1. L p. 399 adn. 
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unam legionem ibi collocatam fuisse certum est ’). ad tempuB vero 
auctoris quem Flinius hic cousuluit definiendum eis uti pogaumus quae 
initio § 81 leguntur: a Maro, live Duria est a Suebis regnoque Vanniano 
dirimens eot, averia ßastemaei tenent aliique inde Germani. Vannius 
enim paulo post annum p. Chr. 19 potestatem iniit, idem sub Claudio 
anno fere p. Chr. 50 regno pulsus est 5 ). auctor autem ille valente 
regno Vanniano scripsit. ad idem tempus Iazygum sedibus perducimur. 
quos inter annos 16 et 50 p. Chr. (Ov. Pont. 4, 9, 60 Strab. 306) 
medium Danuvium petisse Müllenhoffius 3 ) docuit. Agrippae denique 
fragmentum postea insertum esse apparet vel eo quod in fine § 81 ad 
ea reditur quae ante Agrippea tractantur, nulla ratione habita Agrip- 
pearum. 

sed haue partem a periegesi alienam esse ipsis populorum nomi- 
nibus comprobatur. nec enim conveniunt inter se quae 4, 83 dicuntur: 
toium eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci et quae 4, 81: Scytharum 
nomen usquequaque traniit in Sarmatas atgue Germanos. nec aliis prisca 
iüa duravit appellatio , quam qui extremi gentium harum ignoti prope ceteris 
mortalibue degunt. accedit quod gentes illae 4, 80 nominatae aut in 
periegesi non respiciuntur aut aliis sedibus commemorantur *). velut 
Getae secundum periegesin 4, 41 citra Histrum habitant, 4, 80 ei re- 
centiore usu cum Dacis confunduntur, Daci Aorsi Alani Rhoxolani 
Iazyges Trogodytae 6 ) apud Plinium in periegesi omnino non exstant 
ac ne fluviorum quidem nomina rursus apparent. adde quod Melae 
quoque omnia illa ignota sunt. 

hic de 4, 79 disputare e re fuerit. 8chweder enim Plinium hic 
fonte quodam usum esse statuit, qui post Tiberi ad Danuvi fontem iter 
conscriptus esset, quam opinionem equidem falsam esse indico. nam 
Tiberius, sicut diserto Strabonis 6 ) testimonio scimus, a lacu Veneto 
profectus est, Plinius ex adverso Eaurici eum originem ducere narrat. 
quod vero Rauricum Galliae oppidum dicitur, ad id tempus ducimur, 
quo Germania provincia nondum instituta erat, sed de hac ipsa re 
litigant. haec igitur et Agrippa et Varro scire potuerunt’). 

’) cf. Kubitachek, Pauly-Wissowa III 1601. 

*) cf. Tac. ann. 2, 63. 15, 29. 

*) Deutsche Altertumskunde III 1892 p. 35. 

*) cf. de eis Müllonhoffius 1. 1. passim. 

5 ) hos 4, 41 perperam Müllenhoffius 1. 1. p. 146 adn. coniectura in textnm intulit- 

6 ) 292 q/sifqoiov 8'ano Tr t s Xifivrje (i. lacum Venetum) rr ^otXd'dfv Ö8dv Tißi~ 
(itos US* ras x ov "Jorpov nrjyds. 

’) ex 31, 25 quod et circa Danuvii exortum audivi non seqnitur Plinium 
ipsnm apud Danuvi fontes fuisse. 
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supra (p. 97) Plinium in regionibus Italiae IX. X. XI aliam 
misse rationem atque in reliquis monuimus. ibi enim eum non ipsum 
Augusti tabulis usum esse cognovimus. ad alium igitur auctorem re- 
ferimur quam quos in reliqua periegesi adbibitos esse constat. itaque 
sane operae pretium est indagare extentne in Galliae Cisalpinae descrip- 
tione errores aut iterationes. 

quam partem Münzer l ) Nepoti addixit. ac profecto indicia sunt 
quibus haec opinio firmari videtur. laudatur enim ipse in fine 3, 125. 
Catonis autem doctrinam non ex ipsis Originum libris Plinium sum- 
psisse vel inde cognoBcitur, quod plus semel corrigitur: cf. 3, 124 
JVovaria ex Vertamacoris (orta) Vocontiorum hodieque pago*), non ut Cato 
existimal Ligurum, ex quibus Laevi et Marici condidere Ticinum non 
procul a Pado. quae Nepoti tribuere eo magis animus inclinat quod 
de ipsa eius patria agitur. dein Cato quidem Orumboviorum originem 
ignorare se fassus est, at auctor non contentus imperfecta illa, ut re- 
batur, doctrina, Alexandri nugis applausit. tum illo prodente se 3, 125 
indicatur alium quendam intercedere inter Catonem et Plinium. 
denique Graias Alpes ab Hercule dictas esse communis quidem opinio 
fuit; nolim tarnen non notare eandem a Nepote esse probatam, cf. 
Hann. 3, 4 (Alpes) nemo umquam cum exercitu ante eum (Hannibalem) 
praeter Herculem Gramm transierat. quo facto is hodie saltus Graius 
appellatur. 

Nepoti igitur omnia videntur favere. tarnen restat quaedam 
dubitatio. nam secundum ea quae supra*) exposuimus, auctor ille 
quem Plinius hic sequitur, Augusti tabulis censoriis usus est. itaque 
ne Nepotem quidem hic Plinius ipsum inspexit. 

3, 126 ad oram revertitur et ad periegesim quae continuo tractu 
usque ad Arsiam ducitur. vel hinc ad Agrippam quoque rursus se 
eum applicasse elucet. tarnen ne eum quidem auctorem sepositum esse 
qui Nepotiana praebuerat, cognoscitur. carpitur enim Nepos, quod 
Histriae nomen ab Histro amne in Hadriam effluente deduxit. quam 
Nepotis sententiam Mela quoque exscripsit: 2, 57. Plinius vero alii 
auctori fidem babuit, qui fabulae ne ab Eratosthene quidem spretae 
aures praebuit, tarnen ab illo gravissimo errore cavit. Agrippae hoc 
anctoritate factum esse Oehmichenus 4 ) censuit. at quo iure tune in 

■) 1. 1. p. 335. 

’) not» Vertamacoros in Narbonensia deacriptione non inveniri. 

>) of. p. 97. 

4 ) Plin. Stud. 1880 p. 44. nimirum qnia Varronem communem Melae i'li- 
nique auctorem esse putat. 


Digitized by Google 



138 


Nepotem, non in Varronera invectus sit Plinius, quaero. accedit quod 
utrum Agrippa tales fabulas commemoraverit necne, plane nescimus. 
quamobrem illam diligentwrum sententiam Varroni adscribere non 
dubito. 

porro de mediterraneis X regionis partibus (3, 130) idem valet 
quod supra de 3, 123 — 125 statuimus. laterculos enim Augusteos hic iam 
Plini auctori praesto fuisse in propatulo est. accedit quod Catoniana 
Nepotem sapiunt. nam Venetos Troiana Stirpe ortos conferre licet cum 
6, 5 quo Loco Enetos adidt Nepos f a quibus in Italia ortos cognomines 
eorum Venetos ea de re 1 ) (i. propter b/twvvulav) putat. 

porro quod proxime spatium Alpium auctoribus Caelio Nepote 
Livio indicatur, additum esse ad narrationem ipsa collocatione perapi- 
citur. summi vero momenti est eosdem auctores hic coniunctos esse 
qui 2, 169sq. una laudantur, partim in ipso contextu, partim in in- 
dice *). eidem igitur scriptori additamentum deberi censuerim, qui 
Plinio in antecedentibus Nepotiana obtulit. 

ea quoque quae 3, 133 sq. de Alpium incolis exponuntur, similem 
indolem produnt. quamquam neque in X regionis descriptione neque 
hic diligenter disiungi forsitan possint Nepotiana ignotique auctoris 
senteutiae ab eis quae ad periegesim pertinent, sed mirum quantum 
similia sunt quae ex Catone referuntur, eis quae ex eodem 3,123 — 125 
exstant. Catonis enim auctoritas bis adfertur, semel cum aliorum 
opinione eius sententia coniungitur: Lepontios . . Calo arbitratur, ceteri 
fere . . crednnt, similiter deinde atque 3, 123 — ad quem locum quasi 
respicitur his verbis : eiusdem exercitus et Graios fuisse Graiarum Alpium 
incolas — , Graecae fabulae fortasse eiusdem Cornelii Alexandri 3 ), certe 
eiusdem generis nugatoris, creditur, qua Euganei prorsus inepte a voce 
iiyev ije deducuntur. a periegesi autem ea quae de Alpium incolis re- 
feruntur, propterea potissimum procul habenda sunt, quod nonnulla 
repetuntur iam antea exposita 3,47; sic 3, 135 Turi 1 ) Liguribus orti : 
3, 47 Ligurum , . Turri, ubi non tarn diversam formam quam diversam 
rem velim animadvertas : in periegesi enim Turri inter Ligures per- 


>) de hac Detlefseni (itemque de Salmasii) coniectura dubito quam maxime. 
nee aufficiunt quae reliqui excogitaverunt (of. Silligi nota). fortaase ante vel post 
credere auctoris nomen periit, e. g. <C'afonem>. 

% ) of. supra p. 84 sq. ceterum cum verbis: ubi Oermaniam ab Italia sub- 
movent cf. Melae 2, 73 ubi Oermaniam adtigerunt (Alpes). 

*) hoc non sine probabilitatis specie Uetlefsenus coniecit Beschreibung 
Italiens etc. 1901 p. 38. 

*) de nomine cf. Mommaen CIL. V p. 906. 
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censentur, altero loco ab eisdem orti esse dicuntur. deinde 3, 135 
Vagienni Ligures: 3, 47 Vagienni. item Capillati utroque loco exstant. 
accedit quod Augustea ita cum descriptione conexa sunt, ut situs 
respiciatur. 

alius igitur auctoris hic quoque vestigia sunt, qui tabulis 
Augusteis cum usus sit, utique recentäor est Varrone et Agrippa. 
eiusdem aliud membrum disiectum enucleasse mihi videor. nam Epiri 
•duplex exstat descriptio : 4, 2 et 4, 3. 4. in priore primum breviter 
ora dividitur: in ea (Epiro) primi Chaones , a quibus Chaonia, dein 
T/iesproli, deinde terrae descriptio a septentrionibus incipiens (cf. Anti- 
gonenses) comprehenditur brevis quidem et qua ora non satis diligenter 
a mediterranea parte distinguatur, tarnen neutra plane neglegatur; nam 
Cestrini mare adtingunt. 

tune 4,3 denuo incipitur. neque enim potest distingui Epiros in 
Universum (4, 2) et Epiros ipsa (4, 3) : ab Acrocerauniis utraque initium 
ducit. at diversis nominibus utuntur: 4, 2 a Cerauniis . . incipit mon- 
tibus. 4, 4 in Acrocerauniis. iniuria autem 4, 2 quoque studio quodam 
aequabilitatis contra Solini (7, 1) testimonium longiorem formam repo- 
nunt'). altera igitur descriptio oram sequitur, sed ne mediterranea 
quidem negleguntur. ibi ex eis quae 4, 2 exstant, nil repetitur, at ne 
dirisionis quidem priore loco propositae ulla ratio habetur, quam 
diversitatem quaeritur quomodo explicemus. atque altera descriptio 
haud dubie ad periegesin pertinet nec non conversi ordinis praebet 
exemplum. nam Buthrotum falso post flumen Thyamin oppidumque 
Cestriam exstat. nec meliore iure civitas Anactoria ad Epirum refer- 
tur. contrarium vero cursum si quis tenuit, is Anactorium in sinus 
Ambracii initio collocaverat, unde haud scio an ille error possit intel- 
legi. denique Perrhaebi in priore descriptione inter Epirotas censen- 
tur, 4, 6 inter Aetolos s ). acta res esset, si recte vulgo pro Talaro 
monte 4, 2, quam nominis formam Solinus confirmat 7, 1, Tomarum 
substituissent. quem montem apud Dodonam situm esse Flinius 
affirmat 4, 6 3 J. ac sane Tomarus centum fontibus circa radices cele- 

J ) in Universum in hoc potissimum nomine diversitas auctorum cernitur: 
2, 244 Acroceraunia Isid. 3, 97 (cf. supra p. 109) et 150 Acroceraunium promun - 
furtum Agrippae; 3, 145. 4, 1 montes Acroceraunia vel 4, 4. 52 nude Acroceraunia 
periegesig auctor h. e. Varro. notandum est apud Melam 2, 52 Ceraunios montes 
commemorari. 

*) ceterum adnoto Aetolorum populis non solum eos contineri 4, 6 qui 
Aetoliam incolebant, sed etiam qui cum Aetolis quondam foedere coniuncti erant, 
velut Athamanes Tyrophaei ipsique Perrhaebi. 

*) hic formam Tmarus exhibet Solinus 7, 3. 
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brari potuit nee dubitarem contra Solini codicumque testimonia nomen 
corrigere, nisi Strabo 434 narraret : ht avtfj di rij Ilivötg qnt ovv Tdiaqeg 
Moimrixov qCiov, i wv ?repi tov Topaqov ÜTioojtaofia, hinc videtur posse 
conclndi eiusdem montia diversa esse nomina Talarum et Tomarnm 1 ), 
id quod Plinium certe fugit. 

sed quis ille alter auctor sit, vix divinando elici potest, nisi quod 
Nepotis doctrinam praeberi propter Theopompum laudatum conieceris 
(cl. 3, 57) sed incertissima haec eat opinio. unum tarnen non prae- 
termiserim : Antigonenses dicuntur incolae, non oppidum. unde Cuntzius 8 ) 
pronus eat Augusti laterculis eos adscribere. quae res aane habet quo 
commendetor. nec enim aliter intellegitur, cur ethnicum positum sit. 
sed hic Pliniua Augustum non ipaum consuluit. situs enim ratio 
habetur, cum descriptio a septentrionibus proficiscatur. itaque res 
eadem plane est atque in regione Italiae IX X XL unde eidem 
auctori cui illa, 4, 2 quoque accepta referri puto. cur vero duplicem 
narrationem Pliniua proposuerit nescio. certe prior extra periegesin 
collocata eat, quae denuo ab Acrocerauniis exordium ducit. 

itaque eae descriptionis partes quae recentiorem prae se ferunt 
originem, ab periegesi excludendas esse cognovimua. quo in numero 
cum ea quoque sint, quae Nepoti Livioque deberi videntur, hi pri- 
marii Plini auctorea esse non posaunt, qua re confirmatur quod supra 
statuimus, principalem in Europa meridionali auctorem fuisse Varronem, 
quocum Agrippea et Augustea Pliniua ipse, artissime nonnumquam, 
coniunxit. tarnen omnia uni ex his tribua auctoribus deberi non ausim 
contendere. exstant enim quaedam licet levia quae apud neminem ex iis 
inveniri potuerunt: 3, 82 Tiberi principis arce nobiles Capreae et 3, 119 
Augusta fossa Ravennam trahitur 4 ), ubi Padusa vocatur, quondam Messani- 
cus appellatus, et ibidem paulo post : portus . . qui Vatroni dicitur, qua 
Claudius Caesar e Britannia triumphans praegrandi illa domo verius quam 
nave intravit Hadriam. porro recentiorem doctrinam prodidit Plinius 
4, 10 perfodere navigabili alveo augustias eas (Isthmum) temptavere De- 
metrius rex, dictator Caesar, Gaius princeps , Domitius Nero: de Demetri 
consilio Strabo 54 ex Eratosthene teatis eat, Caesarem Varro addere 
potuit, sed de reliquiB imperatoribus, nisi Plinium ipaum haec comperisse 


*) vel ai mavia unum latiua patere, altero unum taotum cacumen aignificari. 
*) ad Varronem Theopompi teatimoniam referri vult Münzer 1. L p. 160, ai 
recte eiua verba intellego. 

•) 1890 p. 512 adn. 5. 

4 ) i. Padns. 
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velis 1 ), recentior quidam auctor fuit adeundus, denique 4, 71 in nostro 
aevo TJria iuxta easdem enata additura est procul dubio ex actis diurnis 
sim. cf. 2, 202. sed haec pauca sunt: in Universum Europam meri- 
dionalem eis quos dixi auctoribus Plinius tractavit ac periegeseos 
potissimum auctorem Varronem habuit. quamobrem eum ne tune 
quidem abiecit, cum ad extera Europae, Plini aetate multo notiora 
quam Varronis, egressus est. ad hunc enim procul dubio referenda 
sunt quae 4, 94 sq. testibus Timaeo Hecataeo aliis traduntur, ex parte 
saltem Pytheana. antiquioris autem originis cum alia testimonia adsunt, 
tum Ripaei montes, qui iterum apparent, ubi secundum Varronianam 
descriptionem ad extera Asiae Plinius evagatur, quo loco simillimis 
verbis utitur: 6, 33 nunc Omnibus quae sunt Asiae interiora dictis Ripaeos 
montes transcendat aniinus, dextraque litore oceani incedat, cf. 4, 94 exe- 
undum deimle est ut extera Europae dicantur , transgressisque Rip/iaeos 
montes litus oceani septentrionalis in laeva dcmec perveniatur Gadis s ) legen- 
dum. initio autem 4, 97 quaedam exstant quae Varronis esse non 
possunt : ea vero Plinius ipse satis curavit ut addita esse ex alio fonte 
cognosceretur, eo quod pronomine quidam introducuntur. adde quod 
Vistla fluvius primum apud Agrippam commemoratur. Sarmatae quoque 
a periegesi antiqua alieni sunt, ad eam rursus spectant quae de pro- 
munturio Cimbrico dicuntur, ubi Varronis sermonem agnosco imprimis 
in verbo excurrendi: cf. 3, 38. 100. 129. 4, 23. 107. 113. adnectuntur 
XXIII inde insidae Romanis armis cognitae eqs. ex recentiore fonte 
additamentum 3 ). 

porro initio descriptionis Germaniae Plinius 4, 98 inmodicam pro- 
dentium discordiam queritur. ac sane compluribus auctoribus hic re- 
vera usus est. atque orae mensuram Varroni adscribere licet aliqua 
cum probabilitate. neque enim ab alio Romano geograpbo ex eis 
quidem, quibus plura Plinius debet, Graecos laudatos esse demonstratum 
est. pronomine vero quidam auctor admodum amplus indicatur. qui 
cum ante Agrippam commemoretur, vix alius ac Varro est. praeterea 
recentiorem aliquem praeter Agrippam, cuius nomen adfertur, agnos- 


') cui opinioni ipsum Neronis nomen quodammodo videtur favere. nam 
Domitiua Nero dicitur ubi Plinius ipse aliquid de eo addit, e. g. 4, 22. 2, 92, 
contra Nero princeps, ubi legato rum relationes sim. referuntur: 6, 40. 181. 

*) maxime notabile est Oadibus hic finem constitui descriptionis. nam a Plinio 
ipso usque ad Anam tantum ducitur circuitus. itaque a septentrionalibus Europae 
partibus usque ad Gadis Varronis cursum eequitur. 

*) cf. Detlefsenus, die Entdeckung des germanischen Nordens im Altertum. 
Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie VIII 1904 p. 37 sq. 

/ 
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cimus Germaniae determinatione. Scaldis enim amnls tune demum 
Germania« finis dici poterat, cum Germania inferior a Gallia Belgica 
separata erat nam quamquam Hirschfeldio l ) concedo Germanias in 
provinciae formam redactas non fuisse primo p. Chr. saeculo, tarnen 
Flini loco demonstratur extitisse quandam separationem. accedit al- 
terum quo recentiorem quendam auctorem in usum vocatum esse licet 
conicere. corrigitur enim Agrippae mensura hisce verbis: Raetiae prope 
unius maiore latitudine, sane circa excetmm eius (Agrippae) subactae. se- 
quentibus autem verbis nam Germania multis poitea annis nec Iota per- 
cognita eet haud dubie Tiberi 8 ) Drusi Germanici expeditiones signi- 
ficantur. dein populi Germaniae quin recentiori illi scriptori debeantur 
vix dubium est — respicitur enim Scaldis finis, non Rhenus, cum 
Mosa inter Germaniae fluvios 4, 100 enumeretur, ut non de Vistla 
quae modo dixi iterem — , nisi forte Plinium ipsum eos ex militia 
Germanica et studiis in bellis Gennanicis collocatis cognitos habuisse 
quis dixerit. certe Cannenefates Tiberi bellis innotuere: primum apud 
Veil. 2, 105, 1 coramemorantur. divisio autem populorum Germaniae 
ut non plane aliena a Tacitea 8 ) est, ita non nimis cum eadem congruit: 
in quinque partes Plinius eos dividit, a tribus Manni filios eos dici 
Tacitus refert. notandum est autem Basternas cum Dacis coniungi, 
quorum in illo ad periegesin Varronianam additamento fit mentio 
4, 80. 

porro in Britanniae descriptione 4, 102 sq. Plinium non satis 
habuisse antiqua referre, cum multo post Varronem et Agrippam Ro- 
manis expeditionibus terra patefacta sit, nil est quod miremur. id 
quod ipsius verbis indicatur: Britannia insula clara graecis nostrisqne 
monimentis 4 ). ubi vox monimenta necessario ad litteras refertur. neque 
enim Graecorum quisquam armis in hac regione enituit. unde Ro- 
manum scriptorem recentiorem Claudio adbibitum esse conieceris. qui 
vero recentiores illi Graeci fuerint 4, 103, equidem non expedio, nisi 


’) comm. Momms. 1877 p. 433 sq. ubi qui de hac materia antea seripeerint 
refertur. of. etiam I. Marquardt, Staatsverw. I* 1881 p. 271 sq. 

*) of. Veil. 2, 106, 1. haud scio an contra adulatores omnia in maius efferentia 
dictum sit illud nec tota percognita eit, cf. Veil. 1. 1. perlvstrata armis tota Ger- 
mania est. 

*) Germ. 2. cf. Plin. Inguacones quorum pars Oimbri Teutoni ac Chaucorum 
gentes: Tac. proximi oceano Ingaevones. Plin. mediterranä Hcrmiones: Tac. medii 
Rermiones (Herminones fere codd.). 

*) cf. Tac. Agr. 10 Britanniae ei tum populosque multis scriptoribus memo- 

ratos. 
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forte Isidorum Plinius dixit (cf. 4, 102) O- ac ne hoc quidem audeo 
diiudicare, utrum ea quae 4, 104 ex Timaeo de insulis Thyle et Icti 
referuntur, ex Varrone fluxerint an ex illo recentiore, quamquam cl. 
2, 187 illud verisimilius est, praesertim cum Timaeum inter Yarronis 
auctorea fuisse constet. quae sententia etiam liisce commendatur: 
transitur ad Galliam 4, 105 atque adeo abrupte, ut ad alium auctorem 
Plinium se adplicare appareat. bunc autem eundem esse qui iam an- 
tea de Germania adhibitus est, deterrainatione Galliae cognoscitur: 
Scaldi enim 4, 98 Germania finita est, Scaldi nunc Gallia incipit. quae 
divisio recentior est Agrippa. nam is Khenum Galliae finem constituit: 
4, 105 cf. Dimens. 20. 19. Divis 7. 11. praeterea autem Caesariana 
divisio profertur, quam recentior ille auctor secutus non est, ab Augusto 
abolitam. nec non vetustioris originis testimonium est nomen Celticae 
Galliae (cf. Caes. Gail. 1, 1, 1), Garumna finis huius et Aquitaniae. 
Galliae dein populos ex recentiore auctore firnisse vel eo probatur 
quod Colonia Agrippinensis in ea Serie commemoratur. Augusto autem 
quominus ipsi eos adscribam, praeterea duabus potissimum impedior 
causis. nam primum quidem ordinis alphabetici vestigia non cernuntur, 
deinde eos dispositos esse apertum est ita ut quamvis ab initio Galliam 
usque ad Rhenum comprebendant, tarnen Scaldis ratio aliquo modo 
babeatur 4, 106 et omnino de situ agatur. quae cum ita sint Augustea 
hic iam in Plini fonte cum descriptione coniuncta fuisse tibi persua- 
seris. 

populi tantum praeter Coloniam Agrippinensem in Belgica percen- 
sentur: eundem morem servat Plinius etiam in Lugdunensi s ), nisi quod 
Ligerem quo ea provincia ab Aquitania dividitur, commemorat paen- 
insulamque Ossismorum. hanc vero ex periplo Varroniano esse in- 
sertam haud scio an cum aliqua probabilitate conicere liceat. falso enim 
loco post Ligerem eius nomen invenitur eamque a Plinio in populorum 
seriem interpositam esse manifestum est. postea enim verbis ultra eum 
ad Ligerem reditur. Ossismorum autem paeninsula eo magis originem 
Varronianam prae se fert, quod eius situs suspectissimus quidem parum 


l ) breviter adnoto Plinium diserte teatari in eo quoque mari quod noa aep- 
tentrionale dicere consnevimua, aucinum eaae inventum, cf. 4, 97 ubi inter maulas 
orae Germaniae praeiacentes exatat Glacsaria a aucino müitiae appellata. ai vero 
militea Romani inaulae cuidam a aucino nomen indiderunt, id ibi repertum eaae 
elucet. cf. etiam Glaeaariae inBulae Britannicae 4, 103 et H. Blümner, Pauly- 
Wiasowa III 297. 

*) Veliocaaaea qui Caeaaria aetate inter Belgaa numerantur (Caes. Gail, 2, 4, 9) 
ab Augusto Lugdunensi provinciae adscripti sunt, hinc Plinius ad eandem eos rettulit. 
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doctis — nam Timaeus et Eratosthenes quanta esset Pytheae fides, haud 
crant nescii — a Pythea primo in litteras relatus erat 1 ), cui men- 
surae quoque accommodatae sunt: DCXX V sunt 5000 stadiorum, 
CXXV 1000 stadia. 

tum insularum post Aquitaniam pertractatam nomina recentiori 
debentur auctori 4, 109. nam quod Uliaros in Aquitanico sinu sita 
esse dicitur, ad Augusteam Galliarum divisionem pertinet. 

denique in Hispaniae exteriore ora describenda recentiorem illum 
auctorem a Plinio nondum esse sepositum primo aspectu patet. cum 
eius narratione Varroniana male conflata est. ille autem certe non 
ante Augustum scripsit. nam ante bellum Cantabricum vix adeo nota 
erat pars illa Hispaniae, cf. etiam 4, 111 portus Victor iae luliobrigensium, 
ibid. Tamarci quorum in paeninsula tres arae Sestianae Auguste dicatae. 
easdem alio loco a Mela commemorari 3, 13 supra p. 72 notatum 
est, nempe prope Noegam Asturum. ille vero auctor non est Agrippa 
propterea quod divisionem Augusteam agnoscit: 4, 111 civitatium novem 
regio Cantabrorum. conventus Lucensis. 4, 112 a Cilenis conventus Bra- 
carum; Bracarum oppidum Augusta. 

nec tarnen Augustea a Plinio ipso cum alia descriptione conexa 
esse probatur quibusdam discriminibus. nam alia de Cantabris uterque 
tradidit: cf. 3, 27 in Cantabricis VII' 1 ) populis Iuliobriga sola memoretur: 
7, 111 civitatium novem regio Cantabrorum. dein cum septentrionalis 
Hispaniae descriptione penitus coniuncta est divisio illa Augusti: 
cf. 4, 112 a Cilenis conventus Bracarum; id quod Plinius ex solis Augusti 
laterculis dispicere non potuit. 

tum a Varroniana Hispaniae imagine ea quoque recedunt quae 
4, 110 exstant: ipsa l’grenaei iuga ab e. tortu aequinoctiali fusa in occasum 
brumalem breviores latere <CseptentrionaliI> *) quam meridiano Hispaniae 
faciunt. abhorret enim baec distinctio ab illa qua frons Hispaniae pro- 
munturio Olisipponensi et Gadibus circumscribitur, quam Varronis esse 
diserte testatur Plinius 4,115. eidem Detlefsenus 4 ) summa cum pro- 
babilitate mensuram 4, 114 ad Pyrenaeum inde (i. a promunturio Olisippo- 


*) cf. Strab. 195 'Oaioutoi <5’ eioir ave Qo^xifiiove dvoua^ei Ilvfrene. 

*) Vmi quod Duper Detlefsenus 1904 edidit, haud scio an auctorem ipsum 
correxerit. 

*) sic cum F 4 vulgo legunt, recte utique. nam Detlefseni coniectura et a 
sensu aliena est et a Plini usu loquendi. 

4 ) comment. Mommsen. 1877 p. 17—31. minime mihi persuasit Gualtherus 
Rüge, qviacst. Strabon. dies. Lipsiae 1888 p. 13, qui contra Detlefseni sententiam 
pugnat. 
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nensi) non pauci [X/Z] X (i. 10000 stad.) addixit 1 ). meridianum autem 
latus secundum eundem constat hisce mensuris: 

3, 29 longitudo citerioris Hispaniae est ad finem Castulonis 

a Pyrenaeo UCVTT p. et ora paulo amplius 607 x 

3, 17 Baeticae longitudo nunc . . . a Murgi maritima ora 

XXV p. amplior (quam CCC) 275 

itaque latus meridianum paulo DCCCC excedit. est igitur ali- 
quanto brevius quam septentrionale (|X1I| L). cui opinioni opposita 
est illa alterius auctoris 4, 110. hic enim latus septentrionale non 
Olisipponensi promunturio, sed Celtico finit 3 ). 

• tarnen Varronem ne in Hispania quidem enarranda Plinius abiecit. 
immo plus quam utile erat, ei se adplicavit, cum oram occidentalem 
tractaret. Varro enim in Olisipponensi promunturio finem frontis 
Hispaniae constituit, quam opinionem quamvis falsam nimis acriter 
defendit Plinius 4,113 sq. in septentrionaii vero latere Varronianae 
descriptionis paucissima frustula supersunt, ac ne illa quidem in orae 
enarratione, sed 4,119 demum ubi de insulis agitur. earum enim 
descriptio non convenit cum orae descriptione 4, 110. Cassiterides cum 
ex ad verso Celtiberiae collocentur 8 ), non potest ratio esse habita satis 
idonee Cantabrorum Asturumque, quae gentes Celtiberos a mari ex- 
cludunt. itaque Varronem, cum Cantabri Asturesque eius aetate 
parum noti essent, Celtiberiae notionem longius propagasse conicio. 
armis autem ßomanis postquam sub Augusto Hispania septentrionalis 
patefacta est, Celtiberia ad oram protendi non potuit. 

denique in Lusitaniae descriptione 4 ) originem Varronianam prae 
se fert illa de equis vento concipientibus fabula, quae etsi a Graeco 
quodam nugatore inventa est, qui Homeri Interpretern se gessit 6 ), 


■) illud manifesto errore ad solam gentem Artabrum pertinet. quod vero 
Häbler 1. 1. p. 36 falso Detlefsennm mensuram 4, 115 I X1III, inde ad medium 
Pyrenaeum colligi Varro tradit omisisse dicit, ipae errat neque enim ad circuitum 
Hispaniae inter doo Pyreuaei promunturia terreatria illa ad medium Pyrenaeum 
menaura potest referri. 

*) de hao diveraitate of. Albinua Häbler, die Nord- und Westküite Hiapaniens, 
ei» Beitrag zur Geschickte der antiken Geographie. Progr. Lipaiae 1886. 

$ ) aliter Strab. 175 al dt KaooerepiSes dexa plv etoi , xtireat d‘ iyyvs uti.rg.ajr 
noöi aaxiov and xov Ttöv ’Aoe dfiptur XtfiHos neidywi. at Varro banc Artabrum 
gentem neglexit, immo negavit esse cf. Plin. 4, 114. 

4 ) de Varroms 4, 120 doctrina ol. Charis. GL. I 61 Prise. GL. II 331 of. 
Beitzenstein Hermes 20 (1885) p. 531 et Eratosthenes ap. Strab. 766. 

a ) cf. II 145 sq. Häbler 1. 1. p. 37. talia haud semel in geographiam inlata 
esse notum est. unura profero exemplum: Strab. 233 ilije Si Qop/tlai Aaximuxöv 
Klotz, Qoooatioaoi Plloiooae. 10 


Digitized by Google 



146 


tarnen quicumque auctores latini eam proferunt, ei a Yarrone pendent, 
excepto fortasse uno Iustino 44,3. leq. cf. Varr. rust. 2, 1, 19. eundem 
alibi quoque eadem enarrasse docemur Serv. georg. 2, 273 (cf. Schol. 
Bern, ibid.) Colum. 6,27,3 Sil. t,3i8 Plin. nat. 8,166. 

a Plinio vero duas descriptiones Varronis recentiorisque auctoris 
esse conflatas luculenter demonstratur iterationibus. nam bis exstat 
Aeminius 4,113.115 bis Limia, in quo fluvio diversam velim animad- 
vertas formam: 4,112 Limia 4,115 Limaea, unde factum videtur ut 
Flinium se bis de eodem agere fugeret. tum Celtici Turduli Vettones 
iam 4,112. 113 commemorati sunt, repetuntur 4, 1 16 '). 

Europae ambitu peracto ut breviter complectamur quae disputa- 
vimus: Plinius a Varroniana descriptione prol'ectus est, cum eadem 
Agrippea contaminavit. hi cum Augusto auctores primarii in meri- 
diana Europa, eis vero contentus non fuit, ubi ad septentriones per- 
ventum est. ibi enim recentioris doctrinae larga vestigia, quae in priore 
parte quamquam non omnino deest, tarnen extra periegesin posita est. 
quod secus est in septentrionali Europa, utrum vero supplementa illa 
antiquioris scientiae ad unum omnia sint referenda auctorem, an ex 
diversis fontibus petita, equidem diiudicare nequeo. quamquam hoc 
veri similius. denique duobus locis Isidorus laudatur: 4. 9 Peloponnesus . . . 
circuitu I)LX11I p. (i 4500 stad.) coüigit auctore Isidoro ä ). et 4, 102 
circuitu patere A A A A V l [ I A AAA V Pytheas et Isidorus tradunt 

(39000 stad.). 


II. de Africa et Asia. 

in Africae descriptione segreganda primum quaedam, quae a 
Plinio cum continua narratione conexa esse manifestum est. ac primum 
quidem quid Suetonio Paulino deberet, Plinius ipse grammatica ratione 

xziopa ItrziVy 'Oppticu Xeyöftevov rifwrepov Sia r 6 evo(>uov t xni z 6 piezal-v de xoXnov 
ixelvot Kmäzav tovofiaoav. zä ya(> xolXa ndvza xaiizae ol Aaxtovet Tiposayopaiovotr, 
quod vereor ne ex 8 1 Aaxedniuova xaiezaeaoav natum sit cl. Strab. 367. 

*) quo loco recte Detlefsenus cum c legend um iudicat Celtici , quam scripturam 
Robertus Crickladenais quoque servavit: Philol. 36, 114. ex recentiore autem 
Hispaniae descriptione fortasse quaedam etiam in initio tertii libri addidit Plinius, 
e. g. 3, 21 Hiberus ortus in CantabrU — hoc iam Cato novit orig. 7, 4 p. 28 Iord, 
cf. etiam Strab. 159 — haut procul oppido luliobriga , quod ab Augusto 
conditum (Hübner, Pauly-Wissowa III 1494) spud recentiorem illum auctorem erat 
commemoratum 4,111 portus Victoriae Iuliobrigcrmutn , ab eo loco (seil. luliobriga) 
fontes Hiberi XL p . hic luliobrigam Plinius ipse exemit. 

a ) hic recte Detlefsenus demum anno 1904 distinxit. coniungenda enim: 
platani folio similis propter angulosoa rtcessux. 
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indicavit. 5, 14. 15 ab eo sumpta esse elucet. hic vero unum nolim 
omittere: Plimus similis adiectivum cum dativo coniungere solet, 5, 14 
legitur cupresti similes. igitur ex scripto fonte hausit'). 

deinde 5, 55 — 37 quamquam ex auctoribus Romanis quaedam de 
Balbi triumpho (anno 735/19) rettulit 2 ), tarnen acta triumphalia adire 
non aspernatus est Plinius, quae etiam inter fontes enumerantur. tota 
autem narratio inde a § 35 cum orae descriptione non coniuncta est. in 
periegesi enim aliae gentes Phazaniam occupaverunt, cf. infra 
p. 154sq. 

quoniam autem a periegesi evagatus est Plinius, aliud quoque 
additamentum uno tractu.adiungere non dubitavit: 5, 38 de Garamantum 
cum Oeensibus bello quaedam appendicis loco adiecta sunt, quo vero 
auctore Plinius haec prodiderit nescio, nisi quod si ex libro quodam 
hausta sunt, ex latino manaverunt, cf. nomen Praeter caput saxi. 
haec igitur prius resecanda fuerunt. iaro reliqua videamus. de Africa 
Asiaque tabulas censorias non ab Augusto, sed ab Agrippa compositas 
fuisse supra Cuntzio adstipulati sunius 8 ). ibidem eas a Plinio cum 
alius auctoris narratione coniunctas inde conclusimus, quod Castra 
Cornelia et in ea et in tabulis referuntur: 5, 24. 29. nec non bis 
Plinium ad amplificandam augendamque descriptionem usum esse 
apparuit. 

iam 5, 2sq. Romano auctori deberi per se verisimile est, prae- 
sertim cum quaedam cum Mela licet exigua sit affinitas. qui si non 
idem, at certe haud dissimilis est eius quem in Hispaniae ora septen- 
trionali Plinius secutus est. nam commentarii censorii in ipsam de- 
scriptionem ex parte recepti sunt atque etiam amplificati, neque enim 
in tabulis Augusteis Agrippeisque coloniarum auctor indicatus erat, 
accedit quod de deductis quaedam leguntur. conferas quaeso: 

5, 2 Tingi quondam ab Antaeo covditum *), postea a Claudio Caesare, 
mm coloniam faceret, appellatum Traducta Iulia. 

ibid. colonia Augusti Iulia Constantia Zulil regum dictioni exempta *) 
et iura in Baeticam petere iussa. 

ibid. colonia a Claudio Caesare facta Lixos ®). 


*) item valet de 6, 89 marmor testudinis simile: quae ex legatorum Indicorum 
relatione petita aunt. 

*) cf. 5, 36 auctores nostros prodidisse. 

*) cf. p. 98. 

*) cf. Mela 1, 26. 

*) haec ad id tempus pertinent, quo Hauretaniae liberae fuerunt. 

•) cf. Mela 3, 107. 

10 * 
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5, 5 altera Augusti colonia est Babba Iulia campestris appellata et terlia 
Banasa ') . . V alentia coynomine. 

notandum est praeter nomina de situ quoque coloniarum accura- 
tissime agi. idem in Hispania septentrionali (cf. p. 144) observavimua : 
4,111.112. porro cf. 

5, 20 Cartenna colonia Augusti. legio secunda. item colonia eiusdem 
deducta cohorte praetoria Gunugu. 

5, 20 Caesarea antea vodtatum Iol, lubae regia a divo Claudia colo- 
niae iure donata, eiusdem iusm deductis veteranis oppidum Novum, et 
Latio dato Tipasa, itemque a Vespasiatio imperatore eodem munere donatum 
Icosium °), colonia Augusti Rusguniae, Rusucurium civitate honoratum 
a Claudio, Rusazus colonia Augusti, Saldae colorda eiusdem, item 
Igilgili. 

5, 21 intus colonia Augusti quae item Succhabar , item Tubusuptu. 

quorum locorum loquacitas vide quautum distet a simplici gra- 
vitate laterculorum Augusti Agrippaeque *). aliam igitur illi prae se ferunt 
originem, sicut tota Mauretaniarum descriptio recentiorem auctorem 
sapit. certe non ante Claudium nata est. agnoscit enim Mauretanias 
prorincias 5, 2. 19, alterius vel longitudinem praebet 5, 17. cf. etiam 
5, 1 1 Romana arma primum Claudio principe in Mauretania bellavere, 
Ptolemaeum regem ulciscente liberto Aedemone. Romanum autem subesse 
auctorem, si omnino operae pretium est demonstrare, apparet ex 5, 6 
(Atlas) qua spectat Africam (nempe provinciam Romanam). 

bis autem Plinius oram exteriorem Mauretaniae descripsit : 5, 2 — 8 
et 5, 9sq. ac prior descriptio eandem indolem prae se fert quam 
interioris quoque orae 5,17—21. cum ea tenuis quaedam affiuitas 
Melae est, sed ita ut paucissima ille e larga materia delibasse videatur, 
tarnen coloniae apud eum non commemorentur. cui rei egregie con- 
venit, quod Nepos ab illo auctore bis indicatur: 5, 4 ipso nomine nec 
minus perspicue 5, 8. 

at longe diversa est altera, quae Polybi auctoritate refertur, nullo 
vinculo coniuncta, sed iuxta ea quae antecedunt collocata. hanc 
exploso Agrippae fragmento quod falso loco adspersum est, latino 


*) of. Mela 3, 107. 

*) alia 3, 20 traduntur. sed Icosium procul dubio una cum Bispania Latium 
accepit cf. 3, 30. unde uon necessario Mauretaniae deacriptionem. qua Plinius 
utitur, sub Vespasiano scriptam esse sequitur. 

*) adnotare non supervacaneum est in Pannoniae quoque descriptione, quam 
aliunde ad periegesin additam esse demonstravimus, auctores coloniarum comme- 
morari. 


Digitized by Google 



149 


scriptori deberi Riesio concedo *). nam promunturium Solis pro Soloente 
(lo/Aetg) est et flumen Quosenum latinam scribendi rationem efflagitat 
nec minus Velatitae. certe interposita est 5, 8. deletur enim ea senten- 
tiarum nexus, cum verba a monte eo ad Atlantem respicere videantur, 
de quo 5,7 agitur. tarnen ea quae 5, 5sq. leguntur, nullo modo 
coeunt cum 5, 9sq., ita ut inter diversos auctores distribuenda sint. 
nam 5, 5 fluvius Sububus. oppidum Sala latinam formam induerunt: 
5, 9 Sububa et Salat barbaram retinuerunt. poterat hic afferri Auto- 
telum nomen 5, 9 cl. 5, 5 Autoldum genle, nisi 5, 17 in eodem nomine 
Codices adeo dissentirent, ut quid genuinum sit, non liqueat. latinus 
igitur auctor quaerendus est cui Polybiana tribuantur. consideranti 
autem 6, 199 non sine probabilitate nos Polybi testimonium ad Sebo- 
sum rettulisse, ubi de isdem regionibns res est, non absonum puto 
videbitur, 5, 9sq. quoque eidem adscribere. cui coniecturae egregie favet 
Solinus qui 24, 15 haec exhibet: haec de Atlante quem Maitri Addirim 
nominant, et Harmonie Punici libri et noetri annales prodiderunt, luba 
etiam Ptolemaei filius qui utriusque Mauretaniae regno potilus est. ubi 
quamvis illa de luba depravata sint a Solino, cum nomen Addirim 
Hannoni adscribatur, Iubae id deberi consentaneum est. eius autem 
Jtßvxä Seboso intercedente Plinium novisse supra p. 44 ex 6, 201sq. 
conclusimus. de Varrone vero vix quisquam cogitaverit. 

Polybiana narratio finitur una cum 5, 10; opponitur ei indigenarum 
doctrina 5, 13. 16, quae interrupta est Suetoni Paulini relatione. ita 
vero res se habet, ut Polybiana suppleantur altera narratione. unde 
sane probabile est a Plinio et Polybiana et indigenam doctrinam eidem 
auctori deberi. ac revera fluvius Salat, quam formam optimus Codex 
Leidensis 5, 13 solus servavit, nominatur sicut in Polybianis. terminari 
autem initio 5, 1 6 Paulini memoriam inde cognoscitur, quod de Perorsis 
constat Plinio, cf. 5, 10. nec male quae de luba et Atlante 5, 16 
referuntur, cum eis coniunguntur quae in fine 5, 13 commeinorantur. 
Iubae vero nomen hic quoque Seboso acceptum ferri supra coniecimus s ). 

dein mutatur descriptio inde a Numidia 5, 22. hic tabulae cen- 
soriaeeadem ratione cum ea coniunctae BUDt qua in Europa meridiana*). 
ac revera tota narrationis indoles eadem est quae ibi. accedit quod 
Polybio auctore Plini fons utitur 5, 24 (Polyb. 12, 1. cf. 3, 23) 5, 26 4 ). 


') GLM 1878 p. 5. 

*) cf. p. 44. 

*) de iteratione Castrorum Corneliorum 5, 24. 29 cf. p. 98. 

*; cf M. C. P. Schmidt, de Polybii geographia p. 24 s Müller GGM. II p. 473. 
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nec non Agrippea adspersa sunt, sed ita ut ea ad descriptionem alius 
auctoris addita sint, non invicem. latinum denique quendam scrip- 
torem Plinius hic quoque sequitur, id quod Melae similitudine probatur, 
nec recentioris originis vestigia inveni. tum maria quia cum ipsa 
ora non indicentur, ad eius descriptionem refertur id quod 5, 1 positum 
est Africam Graeci Libyam appellavere et mare ante eam Lybicum. 
Aegypto finitur, nec alia pars terrarum pauciores recipit sinas , lange ab 
occidente litorum epatio obliquo eqs. notio autem Libyci rnaris aliena 
ab Agrippa. nam is mare Africum appellat eam partem quae 
Mauretaniae Numidiae Africae obiacet, Creticum eam quae ante 
Cyrenen est, cf. Div. orb. 25. 26 Dimens. prov. 26. 27. contra mare 
Libycum idem valet apud Melam 1, 21 mare quo cingitur (Africa) a 
septentrione Libycum. hic autem in marium discriptione licet in Europa 
a Plinio recesserit, tarnen eodem fundamento usus est quo Plinius, 
nempe Varrone. atque in Plini loco optimo iure Detlefsenus ‘) ad 
Europae illam divisionem provocavit propter verba nec alia pars 
terrarum paudores recipit tinus. num igitur iusto audacior coniectura 
est, Varroni maximam partem Africae descriptionem deberi? ab 
Agrippa certe praeter quaedam supplementa, de quibus modo acturi 
sumus, ea profecta non est s ). nam hic terras aliter disponit ac Plinius. 
ac primum Numidiam et Africam comprehcndit, quae in descriptione 
diligenter seiunguntur. deinde eam partem orae quae est inter minorem 
Syrtim et Philaenorum aras ad Cyrenaicam refert, contra in periegesi 
ultra has Cyrenaica provincia est 5, 28. cf. 5, 38 ad eum terminum 
(Catabathmon) Cyrenaica Africa 8 ) a Syrti minore |.X| LX in longitudinem 
patet, in latitudinem qua eognitum est IjCCCX *). Dimens. 27 Africa Cy- 
renaica, superior Libye ab Oriente Catabathmo, ab occidente Syrti minore eqs. 
denique Aegyptus ab Agrippa cum Africa coniungitur, in periegesi cum 
Asia: 5, 40 Agrippa totius Africae a mari Atlantico cum inferiore Aegypto 
XXX, longitudinem (prodit) cf. Dimens. 28. 

iam vero ubi rationem quam Agrippa suppeditat, subducimus, 
mensuras singulas in descriptione prolatas cum ea non convenire elucet. 
Agrippae autem sunt hae: 

’) Hermes 21 (1886) p. 255sq. 

s j nisi forte contaminationis indicium est quod 5, 25 Tltena priore loco ie* 
gitur, postea Therme, nam utraque forma patronum habet: Oern Strab. 831. 834 
ttiatvat (h. e. devai vel toatrai ) Ptol. 4, 3, 11 cf. 1, 15, 2. 

') quae significatio a periegesi plane aliena est, contra cf. Dimens. 27. 

4 ) qui locus ol. 6, 209 Agrippae tribuitur ab Oehmicheno, Plin. Stud. 1880 
p. 15. formula 711a eognitum est praecipue Agrippae in usu fuit, cf. Dimens. 6. 8 
Divis. 14. 
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5,21 Mauretania 1038’) m. p. 

5, 25 Numidia Africa .... 580 8 ) tu. p. 

5,38 Cyrenaica Africa. . . . 1069*) m. p. 
quae summa facit 2687 m. p. 


restant igitur a Catabathmo ad Pelusium 322 m. p. quae men- 
sura admodum quadrat. unde in Universum numeri confirmantur. sed nos 
nunc de Syrtis minoris et Gatabathmi spatio agimus, quod 1060 m. p. *) 
Agrippa numerat. quocum conferamus periegeseos mensuras: 

5, 27 inter duas Syrtis .... 250 m. p. 

Syrtis maior circuitu 625“) m. p. 

hanc usque ad Cyrenaicae finem extendi elucet ex 5, 3 1 Berenice 
in Syrtis extimo cornu est. accedunt mensurae huius terrae®): 


a Berenice Teuchiram . 

. . 43 m. p. 

inde Barcen .... 

. . 22 m. p. 

inde ad Pbycunta . . 

. . 40 m. p. 

inde Apolloniam . . . 

. . 24 m. p. 

inde Cherronesum . . 

. . 88 m. p. 

unde Catabathmum . . 

. . 216 m. p. 

Cyrenaicae longitudo 

. . 433 m. p. 


itaque a Syrti minore ad Catabathmum plus minus 1300 m. p. 
quae mensura cum Agrippeam excedat, haec omnia Agrippae vindicare 
non licet, accedit quod divervam indolem mensurae 5, 27 et 5, 32 
ostentant: illae a Graecis ad millena stadia computatae sunt, has homo 
Romanus meusus est. diversam igitur prae se ferunt originem men- 
surationes. sed ut 5, 32 acrius intueamur, Phycuus -per Creticum mare 
excurrit, distans CCCL p. a. Taenaro Laconicae promunturio , a Creta vero 
ipta CCXX V utique ad Agrippam pertinent, nam Creticum ab eo id 
mare dici notavimus et diarma inter Cretam et Cyrenam eius est: cf. 
4, 60 ipsa (Creta) abest promunturio suo quod vor.atur Criumetopon, ut prodit 
Ayrippa, a Cyrenarum promunturio Phycunte < C^>CXX V ’). tum la- 

') numerum Dicuil 3, 1 et Mart. Cap. 669 tuentur. sed et Dimens. 25 et 
Divis. 26 foede corruptos exhibent. 

*) hic quoque nutuerus consensu Dicuilis 3, 2 et Martiani 670 Armatur; ab eis 
Divis. 25 atst. in DimenB. 26 C erratum est. 

*) DCCCCLXXX m. p. Dimens. 27. 

*) huno potins numerom quam Dimensurationis (980) cur probem, eo com- 
moveor quod 980 m. p. computatis spatium Catabathmo Pelusium iusto longius fit- 
®) numerus certus est cl. Eratosth. ap. Strab. 123 (cf. Agath. 3,8). 

•) eaa ab Artemidoro alienaB esse demonstravit Rüge, quaestiones Strabo- 
nianat 1888 p. 79 sq. 

7 ) numerum correxi secundum 5, 32. 
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tinae fonnae optime ad Agrippam quadrant: Cherronesum 1 ), Catabatkmum 
(contra 5, 38 in periegesi Catabat/imos), denique orae descriptio 5, 38 
demum usque ad Catabathmon perducitur. Cyrenaicae igitur mensuras 
cum aliqua probabilitate Agrippae adscribimus®). 

tnm insulas 5,41. 42 diverao tractu atque descriptionem Plinia- 
nam pertractari iam supra (cf. p. 78) monuimua. qua ratione eo 
artius cum ipsa periegesi coniunguntur. nam eius quoque ordinem 
a Plinio inversum esse ex 5, 25 colligo, ubi Sabrata contingem Syrtim 
minorem legitur. quae verba ubi ea peracta est, inepta sunt, contra 
optime se habent, ubi eo loco ad Syrtim acceditur. accedit alterum: 
idem enim quod in Europae inaulia observavimus, una digressione quam 
plurimas absolvi, ad Afrieae quoque insulas pertinet: Cercinae situs 
a Meninge definitur 5, 41 : ab ea ~C contra laevum (Syrtis promunturium) 
Cercina: clarius ea e. g. a Thenis esset definita*). huic adnectitur non 
solum Cercinitis, sed etiam Lopadusa. itaque quin insulae ad perie- 
gesin pertineant, dubitari nequit. ac favet buic sententiae Eratosthenes 
auctor 5, 41 laudatus. offenderis vero in iteratis nominibus Lopa- 
dusae 4 ) Gauli Galatae Cossyrae cl. 3, 92. hinc de direrso auctore cogi- 
taveris. itaque ut res sunt, agitur de Agrippa et Varrone. 3,92 auteni 
Melitae a Camerina mensura ab Agrippa est aliena, nam is a Pachyno 
spatium computavit: Strab. 277 ngöxurai di iov lIa%vvov MeUtt] . . 
xai Pavdog oydotjxovra xai ox tüj uikia xijg ä/.Qac d/irpoxegai tbUyovaai 4 ). 
igitur 3,92 Varroniana, 5,41. 52 Agrippea dixeris exstare. at ne 
hic quidem desunt discrepantiae. duo enim Aegimoeroe*) percensentur, 
at Agrippa unam huius nominis insulam agnoscit, cf. Strab. 1. 1. xai 
fj Alylyovqo g di ngo xfß hxtXlag xai trjs Atßvtjq-, cf. 5,41 contra Car- 
thaginis einum duae Aegimoeroe. sed quaedam affinitas est ei cum 


*) hoc oppidum in periegesi non commemor&tur. 

*) nuperrime Franciscus Buecheler, mus. Rhen. 59 (1904) p. 698. 640 de 
oppidi Leptis nomine agens 5, 31 Lepci traditum esse monuit, quam formam in- 
digenam esse comprobavit. idem qua est sagacitate de fontium diversitate 5,31 et 
5, 25. 27 cogit&vit. non dubito quin illa abeat ab Lepci GÜCLXXV cum sequenti- 
bus ad Agrippam pertineant. item Guilelmus Heraeus formam Lepcis vindicavit 
Archiv f. Lexic. 14 (1905) p. 276—278. 

*) sicut fecit Agathem. 21 GGM. II 483 vTtepxeiTcu 3h rxoleojs qyreipomxi/c 
Sivrjs, fj xelrat t fjs uixpäs EvfyuSos inl rr}s dpxfjs. 

4 ) 5,42 Lopaduaa: 3,92 Lepadma. 

*) de parva differentia nil moror: 88 m. p. StraboniB chorographus, 87 m. p. 
Plin. 3,92 nam 540 st. uterque computat. 

*) sic 8ecundum Ianum Silligiumque censeo legendum. de toto loco confera« 
tur Silligi adnotatio. 
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verbis: Clupea 1 ) . , cuius ex adverso Costora *) cum oppido. cf. Strab. 1. 1. 
Köaaovga de tcqo tov AtXvßatov xal icgo zfjg ’doniöog 3 ) Kagxridoviaxi jg nb- 
Xeiog tjv Klv/ieav xaXovai, peoq apcpoiy xupivq xal ro lex&iv ätdatqpa 
ä<p ’ ixaziqag dne'zouaa, at zd Xe%&ev öiaazqpa apud Strabonem non 
invenitur*) cf. Plin. 3, 92 a Libybaeo CXIII Cossyra, quam mensuram 
vulgo sine sensu ad Melitam referunt. Yarronis autem vestigia 3,92 
quoque exstare cl. Mela 2, 120 comprobatur. itaque utroque loco 
Plinius contaminatam Varronis Agrippaeque doctrinam videtur praebere. 

restant Arae 5, 42 scopuli verius quam insulae, inter Siciliam maxime 
et Sardiniam. auctores sunt et bas quondam habitatas subsedisse. quae 
quod inter Siciliam maxime et Sardiniam sitae esse dicuntur, orae 
Africanae parB significatur cui obiacent. nam cf. Serv. Aen. 1, 108 
haec autem saxa inter Africam (Siciliam)*) et Sardiniam (et Italiam )*) 
sunt; quae saxa ob hoc Itali aras vocant, quod ibi Afri et Romani foedus 
inierunt et fines imperii sui illic esse voluerunt. pergit dein Servius qui 
dicitur auctus post alia: quidam insulam fuisse hunr, locum tradunt , quae 
subito pesmm ierit •). Varro de ora maritima lib. I: ut faciunt hi qui ab 
Sardinia Siciliam aut contra petunt. nam si utramque ex compectu ami- 
serunt, sciunt periculose se navigare ac verentur in pelago latentem insulam, 
quem locum vocant Aras, hie vero cavendum est ne quis hoc fragmento 
Varroniano abutatur, ut de ora maritima libros orae descriptionem con- 
tinuisse contendai neque enim ex descriptione insularum ea petita 
sunt, quae Servius e Varrone laudat, sed ad navigationis pericula 
spectant. tarnen in Universum ad originem Varronianam probandam 
sane uti possumus illo fragmento. nam Varronem alio quoque loco 
easdem insulas commemorasse minime a verisimilitudine abhorret. 

iam post insulas gentes quae interiora Africae tenent enarrantur. 
egit nuper de earum tum apud Plinium tum apud Melam descriptione 
E. Scbweder 1 ), qui Plin. 5,43—46 et Melae 1,22. 23. 43—48. 3,103 
comparavit. idem in Universum quaedam recte observavit, sed cum Plin. 
5, 26. 27. 32sq. neglexisset, factum est ut de Plinio perperam iudicaret: 
coniunxit enim aliena, disiunxit affinia. neque enim potest dubium esse 
quin duobus ex fontibus Plinius de illis populis rettulerit. iterantur Trogo- 


*) hic latina forma exstat, at 5, 24 in periegesi graeca Clypea. 

9 ) sic codd. ferme ( cossira E 2 ), cf. Koooovpa Strab. 1. 1. 

3 ) hoc nomen apud Plinium non legitur. 

4 ) nisi quis forte 88 m. p. respici putat. 

R ) haec in Caesellano solo leguntur. 

•) cf. Plin. 5,42 auctores sunt et has quondam habitatas subsedisse. 
*) Philologus 47 (1) 1889 p. 636-643. 
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dytae 5,34 et 5,45: item de Garamantibus primum quidem, ut decet 
hominem sapientiae studiosum, agitur 5, 26 (cf. 5, 35 sq.), deinde 5, 45 
fabulosiora adnectuntur, item bis Augilae et Pharusii tractantur. 

iam vide quo ordine procedat descriptio: Cyreue peracta ei populi 
enumerantur qui aut oram ipsam tenent aut non longe ab ea sedes 
habent. qua in enumeratione ordo quidam cernitur. progredimur cnim 
ab Oriente occidentem versus: M.irmaridae circa Cyrenen collocantur, 
sequuntur Acrauceles, qui post Marmaridas habitant, ab eis occidentem 
versus iuxta Syrtim maiorem Nasamones, tune Asbytae Macae vivont, 
ultraquo eos Amantes ') inter duas Syrtis. magis etiam ad occidentem 
verguntur Trogodytae, quos collocandos esse prope Mauretauiam ex 
Plinio apparet 5, 34. ibidem Strabo quoque Trogodytas quosdam novit: 
823 2 ). atque hi orae vicini. at mediam Africam explent populi 5, 26 
nominati Garamantes Psylli Augilae. quos a Plinio alio atque in fonte 
ordine enumerari haud scio an recte iude concludam quod ab Augilis 
spatium computatur, ante quam de eis ipsis actum est. hoc sani scriptoris 
non est. itaque ab initio hanc quoque seriem ab Oriente occidentem 
versus percensitam esse mihi persuasum est. sed ne hoc quidem 
omiserim verba super illos fuere gens Psylli tune tantum intellegi 
posse cum Varroniana de Psyllorum cum Nasamonibus bello uarratio 
nota est: cf. Plin. nat. 7, 14 Prise. GL. II 524,2 Charis. GL. I 110, 3 
(ubi Epicadus cl. Serv. auct. Aen. 1, 649 haud scio an a Varrone 
oblatus sit) cf. etiam Plin. 21, 78 8 ), at 25, 123 Plinius se ipsum Psyllos 
vidiase affirmat. ergo non interierunt. restat tertius ordo 5, 43. qui 
et ipse ab Oriente incipitur. nam Libyes Aegyptii ab Aegypto haud 
procul abesse posaunt, dein cursus usque ad Perorsos ducitur, quos 
Mauretaniam attigisse tradunt. mediam autem Africam vastis solitu- 
dinibus occupatam esse, summopere vero dolendum est quod non 
liquido patet, utrum Plini auctor Aethiopas usque ad oceanum produxerit 
an oceano terras ambiri negaverit. tarnen illud utique verisimile est. 
sed unam et constantem in se esse hanc enumerationem licet affirmure. 
in qua illae gentes quae 5, 44 sq. tractantur, praeter supra nominatas 
locum non habent. nam cum Augilae medio fere spatio inter Syrtes 
et Aethiopas occidentales collocentur (5, 27), tota Africa expleta est. 

') hic memoratione dignum est Syrtes pluraliter de una minus usitate dici, 
at dixit sic Varro: Plin. 7, 14 (secundum Graecorum ut videtur usum cf. 6, 136. 
194 ubi graecos auctores subesse censeo. quamquam graeca exempla lexica non 
suppeditant). 

*) cave de eis haec accipias, qui inter Nilum et sinum Arabicum sedent. bi 
enim ad Asiam pertinent. 

*1 de Nasamonuin nomine (cf. 5,33) agit Serv. auct. Aen. 11,265. 
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quo magis manifestum fit, id quod supra propter repetitiones 
statuimus, 5, 44 — 46 ea quae nescio quo auctore referuntur verbis 
quidam . . . interposuerunl, quasi supplementa interioris Africae ab initio 
non pertinere ad descriptionem. latino vero auctori ea deberi vel verbis 
eosque iuxta demonstratur, quae collocatio contra Plini usum est. ex 
eodem fonte quaedam repetuntur 6, 197 eodem pronomine quidam 
introducta. 

haec quidem ex ipso Plinio manifesta sunt, quem vero illum 
auctorem secundarium fuisse credendum sit, ex Mela perspicitur. apud 
hunc quattuor locis de illis gentibus agitur: 1,22. 23. 1,43 — 48. 3,95. 
3, 103. ex his 1, 22. 23 in generali Africae descriptione ante periegesin 
collocata sunt, primum qui oram tenent afferuntur: 1, 22 in ea parte 
quae Libyco (mari) ') adiacet . . . confinia possident, tum bis sicut in 
Plini fonte ab Oriente ad occasum proceditur: 

1) Libyes Aegyptii Leucoaethiopes, Gaetuli (cf. Plin. 5,43 in.), 
deinde desertis interpositis 

2) Garamantes Augilae Trogodytae Atlantes. 

denique 3) in Africa intima fabulosi illi Aegipanes Bleramyes 
Gamphasantes Satyri (cf. Plin. 5, 44). horum apud Plinium in ipsa 
descriptione ratio non habetur, sed magni roomenti est Atlantas apud 
Melam eo fere loco apparere quo apud Plinium Amantes. igitur apud 
illum Atlantes locum Amantum occupavere, postea eo loco quo antea 
legebantur, omissi sunt. 

porro minime neglegendum est, ubi descriptione peracta amplius 
de illis populis agitur, solum de eis verba fieri qui secundo et tertio 
loco nobis enumerati sunt, in Plini vero narratione 5, 32 sq. sana et 
sobria referuntur de eis quos secundo loco posuimus, hariolatur is 
unde 5, 44 sq. addita sunt similia atque apud Melam 1, 43 — 48. 

quae res obscura quain maxime, si coniectari fas est, ita se 
videtur liabuisse: primum solum in fonte communi eae gentes quasprimo 
alteroque loco composuimus, exstabant. tune apud auctorem y (cf. p. 81) 
de geutibus secundi ordinis fabulosa quaedam adnexa sunt, cum illa de 
tertio ordine adderentur. tarnen hoc clare perspici censeo, primarium 
ordinem gentium 1 ) et 2) in communi fonte eum fuisse, ut ab Oriente 
ad occidentem pergentur. quem cursum Plini auctorem in ora quoque 
tenuisse demonstravimus. itaque 1) et 2) ad auctorem x. (cf. p. 81) i. e. 
Varronem, additamenta fabulosa cum 3) ad auctorem y pertinere iudico. 

5, 47 adhaeret Asia quae nobis absolvenda est, priusquatu Africae 
oram exteriorem accedamus. 

') nota notionem Tarronianam. 
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atque in fronte descriptionis, ut par est, mensurae generales 
constituuntur, unde novum argumentum accedit nostrae de inverso de- 
scriptionis Africanae ordine sententiae. nam 5, 40 Polybi et Era- 
tosthenis mensura peracta ora septentrionali exstat. cum vero 5, 47 
mensuram Eratostheneam non ex Isidoro petitam esse supra demon- 
8traverimus '), eam cum periegesi coniungere non dubito. accedit quod 
Eratosthenes auctor ad Varronianam originem egregie quadrat. quae 
si recte disputata sunt, apud Varronem Asiae oram internam eodem 
ordine pertractatam esse probabile est, quem Plinius sequitur. ac pro- 
fecto in periegesi ipsa indicium non inveni, quo quis contrarium probaret. 

dein post additamentum Isidoreum universam . . . [Zj Xlll DCCL 
quae leguntur: maria eins complura ab aceolis traxere nomina, quare 
timul indicabuntur, Varroni deberi proclivis coniectura est, quam Det- 
lefsenus quoque comprobat 2 ). nam Romano auctori ea deberi idem 
acutissime inde conclusit, quod 5, 102 Asiaticum mare ad Romanam 
provinciam spectat. tarnen errat cum periegesin cum illa partitione 
male convenire dicit. modo aliena exsecentur, planus consensus est. 
sed de bisce infra in singulis terris agendum est. 

bene dehinc procedit descriptio, ita ut primum in Universum de 
situ agatur. quod vero dicitur: inferiorem eius partem Nilus dextera 
laeoaque divisus amplexu suo determinat, Canopieo ostio ab Africa, ab 
Asia J-e/usiaco eqs., Aegyptus quamvis ab Africa diserte segregetur, 
id quod maxime contra Agrippeam originem facit, tarnen quodammodo 
ab Asia quoque disiungitur, ita ut quasi mediara inter utramque 
partem teneat. haec haud scio an nobis eum auctorem indicent, qui 
Timosthenis de Aegypto quarta parte mundi — nempe quia Nili Canopieo 
ostio ab Africa, Pelusiaco ab Asia secluderetur — sententiam quam- 
quam non probavit suamque fecit, attamen mentione dignam iudicavit: 
ad Varronem (cf. Comm. Bern. Luc. 9, 411 quidam dioiserunt orbem in duas 
partet, ut Varro , id est Asiam et Europam, quidam in Iris Asiam Europam et 
Africam, ut Alexander, quidam in quatuor adiecta Aegypto, ut Timostiienes). 

etiam sequentia usque ad finem 5, 48 ad periegesin baud male 
quadrant. nam summa pars ita dicitur ut ora respiciatur ’). ac 
merito primo loco ea breviter absolvitur, ut postea orae descriptio ne 
interrumpatur. quae vero inde a 5, 49 exstat nomorum enumeratio, 

') cf. p. 33. 

s ) Hermes 21 (1886) p. 258. 

*) hic semel raoneo in tota Plini descriptione ne uuum quidem locum esse, 
quo infra et supra aliter accipi liceat, nisi ita ut ora spectetur. cave igitur de 
tabularum pictarum usu hinc quiequam colligas. 
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ea tarn abrupte iuxta poaita est, ut Tel iode alii auctori eam deberi 
concluseria. aed alio quoque nomine ab reliqua descriptione differt. 
Libya enim Mareotis ad Aegyptum refertur 5, 49 fin. quae discriptio a 
periegesi aliena eat: cf. 5,39. immo ne cum Aaia quidem ea terra 
coniungitur. itaque nomorum catalogus ad auctorem quendam referen- 
dua est, qui Lihyam Mareotidem Aegypti nomine comprehendit, aut 
Asia usque ad Catabathmum propagata aut Aegypto in Africam ad- 
8cita. illud apud Melae auctorem factum e8t, cf. p. 73, hoc apud 
Agrippam. ille vero qualis ingenii fuerit, ex fabulis de Africae interi- 
oris populia enarratis exornatisque luculenter apparet. aed de 
Agrippa auctore cogitare non licet propter ea quae 5, 50 exstant: 
cui (pago Memphitico) sunt contermini ex Africa duo Oasitae, haec non 
intelleguntur, ubi Aegyptus ipsa Africae addicitur. ex latino autem 
auctore enumerationem petitam esse haud scio an recte odorari mihi 
videar propter formaa Ptenethus et Ptemphue pro nomis Phthenotae et 
PhÜurapkuth. nam Pliuius ipae externaa formaa diligenter servare 
assolet, ita ut vix hic illic in unum alterumque codicem inrepserit 
latina scriptura pth pro <p& '). 

Romano igitur illam enumerationem tribuendam esse iudico : quia 
sit, ex aequentibus efficimua. nam 5, 51sq. de Nili origine doctam 
narrationem Fliniua adnexuit. quam Iubae potisaimum auctoritate niti, 
qui nominatim adfertur, apparet. nam eius opinio tamquam certa 
profertur. tarnen non eo ipso Plinium usum esse cum aliis de cauais 
aupra p. 44 statuimus, tum propterea credendum eat, quod male inter 
ae conveniunt 5, 51 Nilus incertie ortus fontibus et oricfinem . . in morde 
inferioris Mauretaniae non procul oceano habet haec Iuba ipae acribere 
non potuit, potuit qui eiu8 aententiam rettulit. eadem vero ratione 
partes mundi dividuntur qua 5, 50. nam 5, 53 leguntur: Africam ab 
Aelhiopia s ) dispescens. denique Claudi irnperium commemoratur 5, 58. 

quibus rationibua ducti lubae doctrinam aupra Sebo 80 vindi- 
cavimua. cui opinioni favere quodammodo videtur, quod aimilia de 
ÜNilo apud Melam quoque 3, 9(i. 3,98 exstant. quibus locis aperte 
Iubae doctrina exatat. quid quod Hesperii quoque Aethiopes secundum 
huiua usum dicuntur. cf. Plin. 6, 195. 8,77“) et Mela 3,98. in fine 


*) of. W. Schulze, ind. lect. hib. Marburg. 1885 p. XXV. 

*) nempe ab orientali. 

B ) baec cum mirum in modum cum Melae verbis congruant, ex eo tluxiase 
Schweder, Philol. 46 (1888) p. 315 adn. 25 atatuit, hoc Münzero 1. 1. p. 53 per- 
auaait, mihi non plane, nam quamvis verba admodum congruant, tarnen quaedam 
diflferentiae sunt. 
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eius descriptionis 5, 59 Arteroidorum et Aristocreona laudatos invenimus. 
una cum Iuba illos ex Isidoro additos supra p. 36 coniecimus, ad- 
ditos esse vel inde perspicitur, quod Artemidorus a Delta spatium di- 
mensus est; nam adduntur et in eo CCL oppida fuisse. hic vero con- 
trarius curaus exspectatur. accedit contortus sermo, quo non simpliciter 
ab uno haec petita esse demonstratur. notanda est autem discrepantia 
quae est inter 9, 183 et 5, 59: hic Elepbantis ab Alexandria DLXXXV 
p. abesse dicitur (i. 4680 stad.), illic mensura Eratosthenea *) Alexan- 
dria Syenen profertur DCXXV i. 5000 stadiorum, quae aliquanto amplior 
est. contrarius ordo in boc quoque enuntiato cernitur: Elephanlis in- 
sula intra novissimum catarracten 1111 p. et supra Syenen X VI habitatur. 
ergo liquido patet duas descriptiones esse coniunctas. 

continuatur 5, 60 sq. Nili descriptio Sebosea. nara oppida eo 
ordine enumerantur, ut cum Nilo procedatur: hoc tractu nos ferri 
apparet ex verbis 5, 60 Tentyris infra quod Abydus. quod vero pro- 
prium est huius descriptionis, eloquar: latina enim nomina pro graecis 
substituuntur, cf. etiam 6,61 turres quae pyramides vocantur. igitur 
eadem est adfectata latinitas. quam 6, 20 1 quoque in Seboso invenimus. 
qua re egregie nostra de origine Sebosea sententia confirmatur. 

iam vero paulo redeamus ad nomorum catalogum: eadem ratio 
perspicitur 5, 50 Heracleopolites est in insula Nili longa p. L in qua est 
oppidum Herculis appellatum. notandum etiam eorum nomorum qui 
quasi pro varia lectione 5,50 referuntur s ), oppida Heroopolis et Croco- 
dilopolis 5, COsq. non percenseri. una igitur atque in se constans de- 
scriptio est. 

quamquam uno loco praeter Isidorea (5,59) interrumpitur ordo 
continuus. nam cf. 5, 60 Aegyptus super ceteram antiquiiatis gloriam XX 
urbium sibi Amase regnante habitata praefert, nunc quoque multis etiam ig- 
nobilibus frequens. quae liaud scio an inter descriptionem quae Nili 
cursum sequitur, interposita esse recte sentiam. accedit quod illa muüis 
etiamsi ignobilibus eum potius sapiunt, qui pauca quaedam delibaturus 
est, non eum, qui admodum accurata disquisitione de eis acturus est, 
id quod sane fit et 5,60. 61 et 5, 49 sq. nomorum enumeratione. 

sed haec in sensu posita esse dixeris, argumenta desideras. at 
ne haec quidem desunt. nam postquam 5, 61 usque ad scissuram Nili 
descriptio pervenit, ad oram satis abrupte transitur 5, 62 sed iure lau- 
detur in litore Aegyptii maris Alexandria eqs. deinde 5, 64 Cynopolis 

') ef. Plin. 6, 183 Arr. Jnd. 25, 7 al. 

*) qui dam ex hü aliqua nomina permutant et substituunt alias nomot ut 
Heroopolite n et Crocodilopoliten. 
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iterum percensetur, quod oppidum iam 5, 61 absolutum est. error 
autem Plini eo facilins excusationem habet, quod hic Canum oppidum 
dicitur. tum ille auctor, quem inde a 5, 62 sequitur Plimus, terras 
aliter discripsit, quam Sebosus, quem Libyam Mareotidem cum Aegypto 
coniunxisse et eius fines usque ad Catahathmon produxisse supra vidi- 
mus. at 5,62 Alexandria a Magno Alexandro condita in Africae parte 
eqs. diversus igitur is auctor ab Agrippa, diversus a Seboso. sed 
quis sit, ex notione Aegyptii maris efficio: haec procul dubio ad eum 
pertinet, qui illa scripsit 5, 49 maria eius (Asiae) cemplura ab accolis 
txaxere nomina. adde quod 5, 62 Eratosthenea de Alexandria enarrantur 
(cf. Strab. 793). denique periegesin oram sequentem agnoscimus: quid 
multa? Varronem manifeste tenemus. sed Claudi Caesaris fragmen- 
tum quo auctore interpositum sit nescio, nisi forte sicut 6, 128 ita bic 
quoque Mucianus id praebuit. cui coniectura firmandae accomodatum 
est. quod 5, 50 ex eodem simillimum additamentum factum est. tarnen 
certa ratione hoc demonstrari non posse concedo. 

5, 65 transitur ad Arabiam, cuius descriptionem e Romano auc- 
tore fluxisse certo demonstratur nomine oppidi Aelanae 5. 65, cf. 6, 1 56 
et supra p. 36. ab Agrippa vero eam alienam esse propterea iudico, 
quod eius mensura 5, 65 postea inserta est *). nec minus a periegesi 
alienum fragmentum quod supra p. 103 cl. Dimens. 4 et Divis. 19 
Agrippae vindicavimus: 5, 67 longitudo eius (i. Syriae) . . Zeugma CLXX V. 
ad alium enim Syriae ambitum pertinet ac periegesis. contra ea quae 
de huius terrae nominibus antea traduntur, ad eam accommodata sunt, 
notandum est vero in Syria circumscribenda sicut in Aetolia (4, 6) et 
alibi historicas valuisse rationes nec determinari provinciam Romanam 
quam Agrippa metitur, sed regnum Seleucidarum. Varroniana deinde 
tenemus 5, 67 in hoc quoque enuntiato: id quod praeiacet mare totum 
Phoenicium appellatur *) cl. 5, 47 et 5, 128*). 

itaque amplior Phoenices significatio sublucet, cuius vestigium 
5, 69 quoque cernitur: lope Phoenieum (cf. Mela 1, 61). at in recentiore 
descriptione quam iuxta Plinius adhibuit, Caesarea finis Palaestinae 
est 5, 69. 

5, 68 rursus a Pelusio incipitur oraque describitur. at 5, 65 di- 
serte dictum est Arabiam nisi Casio monte nobilem non esse: diver- 


*) cf. Oehmichenus, Plin. Stud. lÖ'lO p. 'JO. 

’) contra Agrippa Aegyptio man non Syriam, sed etiam Asiam allui voluit, 
cf. Dimens. 4. Divis. 19. 

*) de ultimis vero huius paragr&phi verbis supra egimus, cf. p. 87. 
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sorum auctorum vestigia manifesta. accedit quod Idumaea in periegesi, 
ubi Syriae partes multis nomini bus significantur, non exstat. cf. 5, 66 
nanujue Palaestine vocabatur, qua conlingit Arabas. alia diversitas in eo 
posita est, quod 5, 66 Iudaea inter partes Syriae refertur, 5, 70 diserte 
ab eadem seiungitur: pars eius (Iudaeae) Syriae iuncta Galilaea voeatur. 

denique recentioris quoqne originis indicia haud desunt : 5, 69 
Stratonis turris, eadem Caesarea ab Herode rege condita, nunc colonia I*rima 
Flavia a Vespasiano imperatore deducta. 5, 49 Sebaste. 5, 70 in qua 
fuere Hierosolyma. 

ac ne hoc quidem videtur praetermittendum esse totam illam 
descriptionem 5, 70 — 74, sicut a periegesi aliena est, ita extra orae 
descriptionem esse positam. nam 5, 68 — 69 periegesin cum recentiore 
descriptione coniunctam esse ostendimns. 

sed quis fuit recentior ille auctor, inimo recentissimus, si quidem 
recte coloniae Primae Flaviae mentionem ad eum rettulimus? qua in 
quaestione maxime memorabile est ripas lacus Genesarae eo ordine 
adiri, ut caeli plagae quasi orbe circumeantur. id quod ut ab Agrippa 
alienura est 1 ), ita eis locis apparet, quos aliis rationibus commoti 
Muciano tribuere conabimur: 6,113. 114. bic ab Oriente ad meridiem 
transitur, inde ad occidentem, cf. etiam 5, 72 ab Oriente . . . a 
merulie ... 5, 73 ab occidenie. 

Mucianus autem graecos secutus plerumque scriptores, in vertendo 
textu non semper ab erroribus cavit. sic 5, 70 quoque graeca sublucet 
origo: Iordanes amnis oritur ex jonte Paniados: ix xqrjvqq IJaviddog 
feminina forma parum apte servatur. 

quae coniectura de Mucianea origine eorum quae 5, 68 — 70 ad 
periegesin Varronianam adduntur, haud mediocriter fulcitur eo quod 
paulo ante in Aegypto describenda Mucianus 5, 50 et, si meam de 
Claudio suspicionem probas, etiam 5, 63 adhibitus est. 

sed praeter Varronem Agrippam Mucianum quartus quidam 
auctor cognoscitur in verbis 5, 67 qui xubtilius dimdunt, circumfundi Syria 
P/ioenicen volunt , et esse oram marüimam Syriae, cuius pars sit Idumaea 
Iudaea, dein Plvoenieen, dein Syriarn. cuius divisionis in orae descriptione 
5, 68 sq. rationem non haberi in propatulo est. nam Varro Phoenicen 
longius extendit et pro parte Syriae habuit, secundum Mucianum autem 
Iudaea neque pars Syriae est nec mare tangit, quamobrem subtilior 
illa partitio ad neutrum quadrat. atque eam non solum tamquam 

*) ei enim caeli plagas ita enumerare moris est, ut post ortum occidena, dein 
aeptentriones, ultimo loco meridiea aequatur, id quod Omnibus fere fragmentia 
confirmatur. 
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aliorum quorundam scriptorum sententiam temere adici, ex ö, 79 cognos- 
citur, ubi hanc divisionem sequitur Plinius: hinc rursus Syria, desinente 
Photnu-e. Agrippa vero excluditur eo quod Syriam latiua patere censet. 

ex Plini autem auctoribus unus contrario ordine oram videtur 
legisse. nee enim alias intellegi possunt quae 5, 68 exstant: Gaza et 
intus Anthedtm, quae aperte falsa sunt: nam invicem res se habet, 
itaque in fonte sic fere scriptum erat: ‘Av&qdwv, ivzög rd^a, unde facile 
error nasci potuit. graece verba scripsi ea re commotus quod Isidorum 1 ) 
inverso tractu processisse infra demonstrabitur. tarnen si quis Mucianum 
erroris ansam dedisse suspicatur, non habeo quo eum refellam. 
Yarronem eodem cursu quo Pliuium esse progressum supra iudicavimus: 
cf. p. 156. 

cur vero Plinius hic tot auctores adierit, quorum disiecta membra 
agnovimus, si quis quaesiverit, in promptu erit quod responde&tur. 
postquam enim ludaei defectione acerrimoque bello oculos imperii in 
se converterunt, procul dubio Plini quam maxime intererat plura pro- 
lerre, quam in vulgaribus libris ferebantur. itaque quem magis idoneum 
scriptorem invenire potuerit quam eum qui una cum imperatore amico 
Plinique fautore ibidem res gesserat, frustra circumspexeris. 

b, 7b reditur ad oram atque Pkoenicen. hic rursus Yarroniana, 
quae Melae comparatione cernuntur, recentioris auctoris doctrina 
amplificata sunt: b,7b colonia Claudi Caesaris Plolemais quae quondam 
Acce. quem scriptorem iterum Mucianum esse licet opinari. respicitur 
enim b, 77 Decapolitana regio, quae b, 74 cum Mucianeis describitur, 
non nominata inter partes Syriae b, 66. dein levius quoddam addo 
argumentum, tarnen fortasse non omnino spernendum: eadem enim 
varietas eademque fluctuatio in nominibus Iudaicis, quae a littera g 
vel z incipiunt: 5,70 Gophanitieam codd. (sic saepius Iosephus); sed 
Zophaniticam legit Robertus. b, 77 Gimyram codd. 5, 78 Zimyram codd. 
5, 7b Zicarda codd., Gigarda vulgo, ityaqzov Strab. 75b. in liac in- 
constantia haud scio an auctor aliquis ostendatur, barbara nomina 
auribus excipiens. id quod ad Mucianum egregie quadrarit. 

tum 5,79 ad alium auctorem transitur, nempe ad eum qui subtiliorem 
divisionem 5, 67 proposuit. quis vero ille fuerit, haud scio an liceat 
couicere cl. Steph. s. v. Kagvq: Ktxqvq ndhg fotrlxtjg • • • ‘z/Qreftiäwqos 
<)' iv ny dexihip flißllqt tpqoly Hott Kägvog xal ovnxiug lldliog, tlta 
räfiala nö'kig. quibuscum conferas Pliniana: oppida Cume Balanea 
Paltos Gabala. quibus ex oppidis nullum apud Melam commemoratur. 


1 j de eo paulo post verba facienda sunt. 

Klotx, Qaaeationea PHnianae. 11 
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ex Artemidoro autem ea petita esse non possuni alia enim forma 
nominis Carne ntitur: Kairos, desideraturque apud enim Balanea, quod 
ne quis inter Küqvos et Makros inserat, cautum est voce ovrexihg. tarnen 
haec similitudo viam nobis ostendere potest 1 ). nam cum subtilior illa 
divisio a Varrone, Agrippa, Muciano aliena sit, quartus requiritur auctor, 
quem Isidorum esse conicio. quamquam scio argumenta certiora ex- 
spectari, ut coniectura probetur, tarnen propter penuriam omnium 
rerum quibus lux afferatur buic loco, in praesens opinatione contenti 
esse debemus. quae non tarn infirma videbitur, ubi Isidori plura evasere 
fragmenta. itaque quamquam de nomine licet ambigere, tarnen de novo 
auctore non item. 

tum interiora tractantur: 5,81. 82. in quibus ordo elementarius 
Cuntzio ansam dedit, ut ex laterculis censoriis quaedam petita esse 
statueret*). tarnen ei non omnia praebuerunt quae nunc hoc loco 
legimus. itaque coniunctos esse conicio cum alterius scriptoris narratione. 
ad periegesin autem supplementa non pertinent, nec enim inter Syriae 
nomina Cyrrestica enumeratur. quam notionem novit qui 6, 24 Armeniae 
descriptionem Plinio suppeditavit. h. e. Mucianus, sicut infra probare 
conabimur. idem novit aronem Marsyam 5, 81 cf. 5, 86. 

sequitur Euphratis descriptio 5, 83 — 5, 90 qua eius cursus a fonte 
enarratur. innexa est pars Mesopotamiae et Arabiae. pergitur longo 
demum intervallo 6, 117sq. orditur autem Plinius quasi quadam ex- 
cusatione: et de Euphrale hoc in loco dixisse aptütimum fuerü. vel hac 
re admodum perspicue indicatur Euphratis descriptionem a periegesi 
alienam esse, ac profecto non erat cur ad Euphratis cursum enarran- 
dum hic periegeseos auctor digrederetur, quippe qui a mari fluviorum 
quoque cursus persequi soleret. accedit quod in periegesi Arabia 
evdalfuov ad sensum accommodate beata 5, 65 dicitur, hic 5, 87 pervul- 
gato nomine feli. r s ). latino autem auctore in ea parte Plinium usum 
esBe certo evincitur argumento 1 ). nam 5,90 contra Plini consuetu- 
dinem comparativus adiectivi dexter legitur, quem ille secundum artig 
praecepta respuit: dexteriore . . alveo. dein quis ille fuerit, non est 

J ) Strab. 753 I'dßaXn. tlr rjSrj 17 tüjv 'AfMiSuor tt agaXia, floXro* xal BaXaveltt 
xai Käfrvoii ro inlvtiov t rjs 'ApaSov. quae ex Artemidoro tiuxisse Rüge, quaest. 
Strab 1888 p. 48 negat. qui cautius opinor dixieset haeo non ex solo Artemidoro 
petita, nam consentit Strabo cum eo in nominis forma Kairos. 

•) 1890 p. 476. 

*) 6, 138 ex graeco fonte mansit graeca vox Arabia Eudaemon . 

4 ) latinam f orm am Arabes quoque Praetavi ostentant: 5, 86. cf. etiam 5,88 
Palmyra . . privata Sorte inter duo imperia summa Romanorum Parthorumque, et 
prima in discordia utrimque cura. 
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dubium. laudatur enim initio eins partis Domitius Corbulo, sed ita 
ut auctore Mudano corrigatur. unde iam supra p. 25 cum Brunnio 
Mucianum hic adhibitum esse conclusimus '). quae sententia errore 
quodam videtur commendari. nam Euphraten oriri supra Zimaram 
XII p. contra rationem dictum est. atque in proximis sane mensuris 
recte numeri procedunt ad milia redacti. sequitur autem 5, 85 alia 
metiendi ratio: trischoena mensura. unde fortasse Muciano pro XII p. 
XII axoirovs scribendum fuisse conieceris. quales errores ille baud 
semel commisit, cf. 4, 67 ubi CLX p. pro 160 stadiis scripserat. 

deinde ubi 5, 91 ad oram reducimur, diversitas quaedam existit 
inter hunc locum et 5. 80. nam 5, 80 Amanus ab Syri» Ciliciam se- 
parat, quocum loco convenit Mela 1, 69. at 5, 91 inter Syriae finem 
et Amani portas flumen Diaphanes et mons Crocodilus enumerantur. 
haec igitur ab alio auctore sumpta sunt, contaminationis autem hoc 
quoque indicium est, quod oppida turbato ordine percensentur. qua 
in re memoratione dignum videtur, quicquid cum Mela convenit Flinio, 
optimo ordine se excipere, extra ordinem collocata esse supplementa. 
ex eis autem videtur cognosci posse, eorum auctorem contrario tractu 
processisse ac Plinium. conferas quaeso: Cibyra . . Selinus Arsinoe Io- 
tape, ut ignota aut dubia praeteream. sed de auctore supplementorum 
nunc quidem iudicium suspendere cautius est: periegesin ad Varronem 
pertinere eo quoque demonstratur quod vestigia cernuntur formae illius 
Varronianae: 5,91 oppida a Mallo usque ad Anchialen enumerantur, 
postmodo 5, 92 amnes Saros Cydnos: cf. etiam 5, 93 sed in continente 
oppida Mysanda Anemurium Coracesium 4 ) . . . praeterea intu» flumina 
Lipari» Bombos Paradisus, mons Imbarus. 

porro 5, 94 gentem Isauricam ab Omnibus neglectam esse Flinius 
queritur. itaque apud auctorem periegeseos desiderabatur. ac pro- 
fecto Isauros usque ad oram non potest protendere, qui Ciliciam Me- 
lane fluvio finit (5, 93). hanc vero divisionem periegeseos esse probabile 
est, cum oppida usque ad eum amnem enumerentur. sed unde Flinius 
Isauros novit? nimirum ei dicendum fuit Ciliciam Pamphyliae iunxisse 
omnes praeter unum, unde ipse notitiam prompsit. cui vero gentis 
Isauricae mentionem debeat, odorari aliquatenus mihi videor. recen- 
tiorem enim fuisse eum quam periegeseos auctorem, i. Varronem, inde 
perspicitur quod finis ibi probatus antiquus dicitur. dein Romanis 
auctoribus cur Isaurioruin gentem non diserte commemorarent, iusta 
erat causa: Romana enim provincia Ciliciae Pamphyliam attingebat. 

’) ad eins aetatem Claudiopolin 5,85 accomodatam eaae adnoto. 

’) hic oppida ex tabulia ceneoriia inseruntur. 

11 * 
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Isauria autem ante Antonium (36 a.) non usque ad mare pertinebat, 
postea cum Galatia iuncta erat, quae cum ita sint, graeeo haec 
scriptori vindicare ausim. quae opinio confirmabitur, ai seriem oppi- 
dorum contemplati erimus. nam quamvis brevis sit, tarnen eam ad 
elementa graeca compositam esse elucet: "laavoa KXißavog Aakaai g. ex 
graecis vero auctoribus cum praeter Isidorum nemo Plinio ipse praesto 
fuerit, buic illud supplementum deberi iudico. 

dein cum Isauriis gens Omanadum arte conexa est apud Plinium. 
eidera so eam acceptam ferre ipse admodum perspicue indicat. Oma- 
nades autem cum Ciliciam versus habitarent, is unde Isaurii et Oma- 
nades translati sunt, contrario ordine ac Plinius processit. quamobrem 
supplementa descriptionis Ciliciae 5,91. 92 quae modo tractavimus, 
ipsa quoque Isidoro tribuere debemus. ac iam mente redeas ad Sjriae 
oram ubi inversi ordinis exemplum supra p. 161 deteximus: ibi quo- 
que Isidorum subesse concedes: 5,68. unde haud mediocriter firmatur 
quod ibidem posuimus subtiliorem illam Sjriae divisiouem ad Isidorum 
eBBe referendam, cf. p. 162. 

contra quae de Pisidis 5, 94 narrantur, ea Isidoro abiudicare 
audeo. nam Artemidorus, quo illum praecipue duce usum esse ex eis 
locis apparet, quibus Artemidorus intercedente Isidoro ad Plinium per- 
venit, cf. supra p. 35sq., multo largiora praebuit: Strab. 57U. in 
Plinianis autem tabularum censoriarum vestigia Cuntzius invenit. quam- 
quam Sagalesson 1 ) propter graecam formam ab eis procul habendem 
iudico. 

similis commixtio facta est in Ljcaoniae descriptione 5, 95. nam 
licet priorem partem e tabulis censoriis fluxisse minime negem, tarnen 
inde a verbis ipsius Lycaoniae ad alium auctorem transiri haud scio an 
recte sentiam. nam discrepant haec a tabulis: Thebasa 5, 95 Ljcaoniae 
adscribitur, at 5, 147 Thebaseni inter Galatas percensentur. quod 
postquam cognitum est, de Iconio quoque aliter iudicandum videtur 
nobis atque Cuntzio *). nam idem oppidum iam 5, 93 commemoratum 
esse ne eum quidem fugit. quod vero de duobus oppidis eiusdem 
nominis cogitat, cum de altero plane nil sciamus, parum probatur. 
itaque altero loco nomen a laterculis censoriis alienum iudico; utro 
vero ad eos additum sit, parum liquet. tarnen 5, 93 alia quoque ad- 
ditamenta facta esse consentaneum est: (Seleucia) supra amnem Caly- 
cadnum. qua in quaestione solvenda haud scio an pronominis ipse usus 


>) XayaXnaoöt Arten,. 1. 1. 
«) 1880 p. 487. 
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utilis esse possit. eo enim additamenta inducuntur 1 ). tune antece- 
dentia ad tabulas referenda sunt. 

Lycaoniae autem descriptionis pars altera, quae a verbis ipsiut 
Lycaoniae incipit, a periegesi secludenda est, ad quam 5, 96 Pamphylia 
etc. reditur, cf. 5t 94 Ciliciae Pamphyliam omnes iunxere. adde quod 
Arycanda oppidum Milyis 5, 95 adscribitur, contra fluvius Arycandus 
et oppidum Limyra, iuxta quod Arycandam sitam esse Hierocles*) 
testatur, 5, 100 ad Lyciam refertur. 

cui vero tribuenda sint illa, quaesiveris. quod certa ratione quo 
demonstrem non habeo. itaque a coniecturae periculo pendemus. 
aliena autem sunt a periegesi propter Arycandam nec minus id quod 
per se patet a tabulis censoriis propter Thebasam cl. 5, 147. tarnen 
latinum auctorem subesse existimaverim propter vitatam formam 
breviorem ac ante gutturalem 3 ), quam Plinium ipsum non fugisse Thes. 
ling. lat. II 1048, 75 monui, et propter vocem confinium, quae in eis 
potissimum partibus legitur, quas Muciano tribuenda esse fere constat. 
sed invalida haec argumenta nec idonea, quibus origo Mucianea satis 
comprobetur. quamobrem liberum unieuique iudicium relinquimus. sed 
5, 96 periegesin adiri certum est. nam eo pertinet sententia mare 
Pamphyliam Cüicio 4 ) iungitur (cl. 5, 47), eodem quod secretim oppida 
mons amnes percensentur. cf. p. 168. 

dein transitur ad Lyciam; ac ne hic quidem a periegesi Varro- 
niaua Plinium descivisse vel primis verbis (cl. 5, 47) cognoscitur: 5, 97 
iunctum mare Lycium est gensque Lycia. Tauri autem descriptionem ad 
eandem pertinere Melae consensu probatur, cf. l,81sq. dein Lyciae 
descriptio currit usque ad verba 5, 101 et quae Lyciam finit Telmessus. 
in qua iusto omnia ordine procedunt nec cernitur contaminationis 
indicium. sed post illa verba quae exscripsi, quaedam interposita sunt, 
initio autem § 102 ad periegesin redimus: a Telmesso Asiaticum mare 
tsive Carpathium et quae proprie vocatur Asia. baec latinam originem 
prae se ferunt, sicut iam Detlefsenus •) notavit. tarnen errat quod eius 
circumscriptionis in periegesi rationem haberi negat: cf. 5, 142 Asiam 


') cf. Oehmichenus, Plin. Stud. 1880 p. 11. 

*) p. 683, 7. 

’) cf. &, 89 Hierapolit ac Beroea et Chalcis. 

*) Cilicium mare in ipsiua terrae deacriptione non legitur 5,91—93. tarnen 
hoc neglegentiae Flini imputandum esse praeter 5, 96 ex 5, 129 efficitur, ubi Cilicii 
maris insulae percensentur. Agrippa autem Aulona Cilicium nuncupavit eam raaris 
partem quae eBt inter Cyprum et Cilicium: Dimens. 5. 

•) Hermes 21 (1886) p. 259. 


Digitized by Google 



166 


Bithyniamque disterminans. Asiaticum autem mare Agrippa non novit, 
qui cum vulgo Aegaeum ante oras Asiae nuncupat: cf. Plin. 5, 102 
Divis. 16. Agrippeae autem divisionis quam propter viri auctoritatem 
Plinius omittere noluit, praeter hunc locum tota descriptione nec vola 
nec vestigium, nisi quod una ex ea mensura 6, 24 repetita esse videtur. 
nam ibi verba itaque ibi longiiudo Asiae \X1I\ X efficii, latUudo DCXL, 
quamvis particula itaque coniungi videantur cum antecedentibus, extra 
Armeniae descriptionem posita sunt, efficiuntur autem illi numeri 1250 
et 640 additis singnlis qui 5,102 proponuntur (cf. Div. orb. 16,17): 
long. 470') lat. 320 

575 325 (320 hic Dicuil) 

1045 645 

non plane eidem eveniunt numeri, sed simillimi. itaque a librariis 
aliquid peccatum esse mihi persuasi. 

restat supplementum illud 5 ) quod inter periegesin interpositum 
esse supra monuimus. quod ab eo alienum est cui 5, 95 altera pars 
debetur: nam ibi Milyae iam absolvuntur. quorum oppida Podalia et 
Clioma hic enumerantur. equidem haud scio an duae series oppidorum 
exstent ad graecas litteras dispositae: Canas, Candyba 8 ) Podalia Choma 
et Ascandiandalis Amelas Noscopium Teos Telandrus*). quod si verum 
est de Isidoro auctore dubitare non licet, utium recte monet Cuntizus 5 ) 
alteram quae etiam ad latina elementa quadrat, a tabulis censoriis pro- 
cul babendam esse, nam Lycii usque ad aunum 44 p. Chr. libertatem 
obtinuerunt. 

Cabaliae autem oppida quod non secundum litteras disposita sunt, 
fortasse propter paucitatem factum est. tres enim tantum enumerantur: 
Oenoanda *) Batbura Bubon, nisi forte ordo inversus est. ac ne Pto- 
lemaeus quidem plures exhibet: 5, 3, 8. 

sed in proximis laterculos censorios adbibitos esse rectissime 
Cuntzius exposuit. ipse enim Plinius diserte eos significat 5, 105. eos 
notis de situ, de nominibus mutatis a periegesi sumptis auctos esse 
apparet. quam diversam originem ipsa verba produnt: sed prius terga 
et mediterraneas iurisdictiones indicasse conveniat. cf. similem commixtio- 

*) nota Divia. 16 DCC exhibere qui numeruB ccrte a vero propius abest. 
reliqui vero numeri in Divisione raulto magis depravati aunt. 

! ) praeter supra dicta eqs. 

’) ubi laudatur Eunias nemus: an Eivtits vbj? at oenium E*. 

4 ) Telendus codd., fortaaae recte el. 5, 131 Telendos. 

s ) 1890 p. 488. 

“) oenoamda E ! . Oenianda vulgo. 
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nem 3, 87 inter st autem haee promunturia et latera eqs. quae verba supra 
p. 55 expedivimus. 

sed praeter indiees censorios alium quoque scriptorem cum 
periegesi esse coniunctum dilucide apparet. nam locus Loryma 5, 104 
idem eat atque oppidum Larymna. hoc autem nomen cum collato Mela 
1 , 84 ad periegesin spectare eluceat, illo utpote graecis usitato graecus 
significetur auctor, ad Isidorum delegamur, quem cum periegesi a 
Plinio couglutinatum esse plus semel observavimus in eis quae ante* 
cedunt. 

5, 107 rursus contaminationis indicium adest. Euthenae enim 
oppidum Cariae bis commemoratur: Doridis in sinu Leucopolis Hamaxitos 
Eleus Eutene '). dein Cariae oppida Pitaium Eutane llaUcarnasus. 
haec forma latino debetur, id quod ex Mela efficimus 1,84 Eutana. 
item Glaucus amnis 5, 108 iam 5, 103 nominatus est. 

tum additamenti loco adbaerent 5, 109 verba: praeterea sunt etc. 
id quod cum ipsis verbis indicatum est, tum eo cognoscitur quod Pyrrha 
— situm est autem in ora — si periegeseos divisionem sequimur (5, 112) 
ad Ioniam pertinet. 

idem valet de Heraclea, quae 5, 113 in periegesi repetitur. ad 
laterculos vero quominus illam seriem referamus, et ordine eleraentario 
nusquam conspicuo et graecis formis impedimur: Thydonos Bynidos, 
quicquid hoc nomine tatet, ac ne libertatis quidem notionem temere ad 
eos trahimus. Stratonicea enim libera ex tabulis 5, 105 commemorata 
est: est enim eadem urbs Laodicea ad Lycum. cum vero 5, 105 tar 
bulas ex periegesi auctas esse statuerimus, hic non eius auctor subest, 
id quod ipsis verbis praeterea sunt indicatur, sed tertius ille, nempe 
Isidorus. 

contra 5, 109 quae de conventu Alabandensi exstant, non minus 
laterculis censoriis debentur, quam 5,111. quos in Lydia describenda 
cum alia descriptione coniunctos esse inde elucet quod in eis Mesoti- 
molUae 3 ) inveniuntur, in illa Tmolus dicitur mons, cui pro pristino 
nomine Timolus forma additur. 

unum sane mirum est de Lydia agi, antequam Ionia, quae ei 
praeiacet, pertractata est. quod cum a more periegeseos abhorreat, haud 
scio an conversi ordinis hic quoque vestigium agnoscendum sit. adde 
quod situs eius terrae Maeandro amne indicatur, de quo postea demum 
5, 113 agitur. quae offensio si iusta est, Lydiae descriptio non ad 

’) sic enim utiqae cum Silligio secundum meliorem libroriun memoriam 
(E‘R S ) «cribendum est. 

*) sic Cuntsius 1890 p. 491 recte cum E' 1 legit. 
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periegesin pertinet, sed ab eo auctore sumpta est, qui contrario ac 
Plinius ordine oram legit, i, ab Isidoro. 

iam finis Ioniae 5, 119 Phocaea constituitur. cf. etiam 5, 121 
ibi a Phocaea eqs. a qua disterminatione receditur ö, 121. nam 
Temno8 utique ad Ioniam pertinet. quid? quod in periegesi fuitte 
dicitur: 5, 119 fuit in ore eins oppidum Ternnos, 5, 121 inter ea com- 
memoratur quae etiam nunc floreut. accedit quod Posidea, quamvis 
de situ eiua nil compertum habeam, ipsa forma Ionicam dialectum 
prodit. tum oppida quae intus esse dicuntur, contrario ordine per- 
censentnr: Aeoaeae . . .Necmtichos Tenmos. denique Myrina quae Sebaslo- 
polim se vocat ante Augustum scribi non potuit. itaque contaminationis 
vestigia apertissima. alterum autem auctorem cum diverso tractu 
processisse videatur, Isidorum esse non sine probabilitate statuitur. 

5, 121 sq. in ipsa Aeolidos descriptione discrepantias quasdam in- 
venias, nam et orae deacriptio ultra promunturium Lectum producitur. 
quo Aeolis a Troade secundum periegesin disterminatur — nam Larisa 
illa altera f), 123 et Zmintliium templum extra Aeolida sita sunt — , 
nec oppidorum quae intercidere series intra Aeolida se continet. 
Neandros 1 ) enim (5,122) et Palaescepsis haud dubie in Troade sitae 
sunt. Gergitlia sane xiiiiirj quaedam prope Caici fontes fuit (Strab. 6 1 ö). 
sed oppidum quod dirutum est ipsurn in Troade situm erat: ab Attalo 
incolae in illum vicum translati: Strab. 1. 1. lyyvg <W zwv rtqytöv (sc. 
Caici) xüpij Fegyi&a eoriv, tig i}» peTipxiaev "Axxal.og tovs h rfj Tpipadt 
tö x w Qf° v l&höv*). de Gergitha igitur quis baeserit: Neandros et 
Palaescepsis quin non ad Aeolida pertineant, non dubium est. 

dein duplicem fontem in Troade quoque agnosco. nam quomodo 
aliter expliccmus, quod duos fiuvios Plinius habet Scamandrum et 
Xanthum 5, 124? nec minus aperta repetitio est 5, 125 ubi eadem 
terra quae 5, 121 Mysia dicitur, Teuthrania nuncupatur: 5, 121 ex Mysia 
veniens Caicus amnis: 5, 125 ibi (sc. in Teuthrania) Caicus amnis iam 
dictus oritur. ac ne oppidorum quidem series 5, 126 cum periegeseos 
divisione convenit. nam Pionias et Anderam ab Ida septentriones 
Yersus sitas esse Tbraemer 8 ) cl. Strab. 610 recte statuit. Conisium 
autem iuxta Pionias Hierocles p. 663 commemorat; Balcen prope Pro- 
pontidem sitam fuisse Steph. Byz. s. v. Bahteia tradit. contaminationem 
igitur bic quoque factam esse in propatulo est. ac feliciter accidit 


*) of. Strab. 606. 

*) cf. Ed. Thraemer, Pergamon 1888 p. 199. 
*) L L p. 197. 
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quod 5, 127 is diserte laudatur, quem praeter Varronem adhibitum esse 
coniecimus, iBidorus. 

iam postquam ad Hellespontum perventum est, quem in Varro- 
niana Europae quoque divisione summi momenti fuisse non inntiliter 
hic monuerimus, insularum descriptio absolvitur: 5, 128sq. quas a 
Plinio ab orae descriptione avolsas esse supra demonstravimus. Varro- 
nianae autem originis in eo quoque cernuntur vestigia, quod maria 
sicut et 5, 47 promissum et in periegesi factum est, secundum accolas 
dividuntur. 

5, 129 Pamphylium mare ignobilis insulas habet, ergo in periegesi 
omissae erant. at 5, 131 in Lycio mari quaedam commemorantur ante 
Pamphyliam sitae, e. g. Attelebussa. ergo alius auctor ibi adbibitus 
est, qui Pamphylii maris notionem non novit, idem probatur Leucolla 
5, 96 in ora, 5, 131 inter insulas enumerata. tum Macris insula bis 
posita ipsa quoque contaminationis Plinium convincit. denique secundum 
periegesin a Telmesso Asiaticum mare sive Carpathium (ft, 102) incipit. 
at insulae ultra hunc finem Lyciae producuntur neutro ex illis nominibus 
adlato. nam Glaucum amnem in Caria fluere 5, 100 et ft, 107 diserte 
traditur. unde altcrum illum auctorem maria non ab accolis vocasse 

cernitur. adde quod Aulon Cilicius, qui 5, 130 commemoratur, a 
periegesi alienus est, ubi eadem pars maris Cilicium mare dicitur. 
atque Agrippa illum quidem novit (Dimens. 5 Oros. 1,2,96 (49)), sed 
cum in altero Plini fonte mare Pampbylium neglectum sit, quam signi- 
ficationem Agrippa quoque adhibuit 1 ), nec periegeseos auctor Agrippa 
est nec eorum quae aliunde adduntur. itaque ad Isidorum pervenimus. 
quem eo maiore confidentia hic praeter Varronem adhibitum esse 
statuimus, quod in insularum descriptione eius nomine haud pauca 
fragmenta insigniuntur. 

accedit alterum. apud Varronem insulas ur.a cum ora tractatas 
fuisse supra exposuimus. hic vero continuo quodam ordine videtur 
de insuli8 agi, id quod non Plinio soli tribuendum esse certum 
est. nam exstat series quaedam mensurarum, quibus spatia inter 
insulas indicantur etiam tune ubi ad oram commodius iudicata 
essent: 

5, 132 lihodus . . . distat a Cypro CLXXV1. 

') tarnen utrum Pamphylium an Pamphylicum mare dixerit, in testium 
dissensu non expedio: 5,102 Codices quidem mari Pamphylio exhibent, at Dicuil 
2, 2 qui hunc locum laudat, mari Pamphylico. cum Plini codicibus facit Dimens. 5, 
onm Dicuile Oros. 1. 1. et Divis. 17 (sed cod. P Famphylio), quos graviores festes 
indico. 
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5, 136 ab ea (Samo) distal XC1III . . . Chios ’). 

5, 138 Teot . . . a Chio LXX1I D 2 ). 

5, 139 Lesbos a Chio LXV) 

5, 130 Tenedns . , . abest a Lesbo LVI, a Sigeo XII D. 

quae mensurae partim in textu ipso Isidoro tribuuntur (5, 132) 
partim cl. 2, 245 ad eum certo referri posaunt, huius igitur opibus 
Varroniana hic potissimum Plinius auxit. sed certa exstant contami- 
nationis vestigia: 

5, 133 insula Cahjdne cum tribus oppidis Notio Nisyro Mendetero 
commemoratur. eadem iam 4, 71 ex Eomano fonte tractata est: 
Calymna in qua oppidum. Cason quoque et Icaron bis exstare et 
4, 70. 4, 68 et 5, 133 — 135 iam supra monuimus. atque Icaros 4, 68 
abunde tractata est, hic nomen tantum repetitur. apertissima vero 
contaminatio in Lesbi descriptione est 5,139: 
clarissima autem Lesboa . ... a Chio LXV. 

VlllI oppidis incluta ipsa VlIHurbibus Asiaein XXX VII 

, . . a proxima continente abest VII Dp. (i. 300 st.) p. vicina. 
ubi quae dextro latere scripsi, Iaidorea sunt"), quae laevo Varroniana. 
dissident etiam de Pyrrha oppido; hic prodit: ex Ins Pyrrlia hansta est 
man, ille restant Eresos Pyrrha eqs. 

Isidoreis autem resectis vide quid restet: Lesbos . . . VIII1 
oppidis induta . .. montes habet: dispositionem Varronianam agnos- 
cimus, cf. supra p. 83 sq. 

5, 141 quae de Hellesponto exponuntur, Varroni iam supra 4 ) ad- 
scripsimus. Armatur quod ibi posuimus, Hellesponti mensura, quam 
VII stadiorum a Varrone computatum esse supra p. 128 demonstravimus. 
quod spatium ab aliis aliter constitutum est, velut Polybius modo V 
fere, modo — puta loco diverso — XII yel XIV computat: 4, 43, 2. 
4, 39, 5. denique nomina propria ad sua appellativa genere adaptantur 
more Varroniano. neque enim ad Plinium hoc referendum esse eo 
cognoscitur, quod et tales formae apud Plinium tune quoque obviam 
fiunt, ubi oppidum sim. non additur et Mela hic illic in eis consensit. 


*) 5, 13b de Samo agitur: cireuitu LX XX Vit D (i. 600 stad, sicut ap. 
Strab. 637) auf ut Isidorus C. quae vera esse posse non nego. tarnen suspicio 
nata est, Plinium errore spatium quod Isidorus inter Samon et Coon indicavit C 
(cf. 2,245) ad circuitum falso rettulisse. 

*) sie recte ß (i. 580 8t.), LXXI D reliqui. 

*) de eorum origine dubitari nequit, cum etiam spatium a Chio cl. 2, 245 
Isidoreum esse evincatur et ipse laudetur de cireuitu. 

*) cf. p. 105. 
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cf. Plin. 3, 144 Epidaurum colonia (quae notio ex Augusti tabaliä ac- 
cessit), simillime 3, 145 Epidamnum colonia. 5, 75 memoria urbium 
Dorum *), Sycaminum ’), quae alibi JcÖQOg et Xvxötytvos (vel etiam Svxa- 
pirwv) vocantur. in fonte nimirum fuit: fitere oppida Dorum Sycaminum. 
5, 117 Sipylum interiit: Sirtvko g reliquis dicta. 5, 148 fiuit et Astacum alia. 

haec rara apud Melam — nempe obruta aliorum auctorum in 
fonte eius auctoritate, e. g. Nepote, Seboso — , tarnen non omnino de- 
sunt exempla: 2, 68 Thurium et quae ad eum quem nunc ipsum 
tractamus locum spectant: 1,97 Lampsacum (bis) 1,98 Cyricum. talia 
jgitur Varronem produnt: 5, 141 Abydum oppidum . . Lampsacum . . 
5, 142 Cyricum. 

tarnen ne hic quidem intactam Varronis doctrinam Plinius pro- 
didit. nam contaminationem factam esse turbato ordine indicatur. 
Aesepus enim et Zelia debebant post Granicum nominari inversoque or- 
dine. eodem spectat coniectura Hirscbfeldi quamvis non ab omni parte 
certa, tarnen non silentio obruenda, qui nominibus Artace et Ariace 
idem oppidum bis significari non sine quadam probabilitatis specie 
arbitratur 2 ). 

tum verba 5, 142 Rhyndacus . . Asiam Bitliyniamque disterminan » 
aperte ad periegesin spectant, cum Romanae provinciae respiciantur. 
sed alio termino Plinius utitur 5, 143 fiumen Echeleos anticus 3 ) Troadis 
finis et Mydae initium. quae terminatio a periegesi aliena, in qua Mysiae 
in ora locus non est. tarnen eam non propter historiam referri, sed 
ex scriptore aliquo petitam esse eo probatur, quod ad eandem Phrygiae 
tines compositi sunt 5, 145. huius autem terrae descriptionem extra 
periegesin esse positam ipse Plinius liaud obscure ostendit: 5, 144 qua- 
propter non aliubi aptius de ea dicatur, occasione arrepta potius quam 
oblata. 

Phrygiae autem oppida Cnntzius quamvis ad elementorum or- 
dinem disposita inter tabulas censorias recipere dubitavit 4 ). atque 
rectissime. nam sicut idem monuit, graecae formae ab eis alienae grae- 
cum potius scriptorem prodere videntur. deinde ethnica non apparent, 
alterum tabularum illarum indicium. sed quod est gravissimum, in illa 
Serie duae minimum urbes insunt iam alibi commemoratae. nam ad 


x ) nominativi sunt accipiendi. 

*) Pauly-WisBowa II 803. 

*) binc nihil de tempore auctoris effici certum est. nam alteram divisionem 
utpote Romanam sua quoque aetate valere Plinius procul dubio sciebat. ergo quae- 
cumque ab ea differebat, antiquior ei videri debebat. 

*) 1890 p. 493. 
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Midaium Midaei pertinent 5, 105 in laterculis censoriis nominati. nec 
minus Celaenae iam 5, 106 ex periegesi auctis eisdem absolutae. 
unde concludendum est Phrygiao descriptionem a periegesi quoque 
alienam esse, id quod iam supra propter eius collocationem opinati 
sumus. 

graccam illa series originem prae se fert, ad litterarum ordinem 
non minus graecarum quam latinarum disposita est. talia supra 5, 101 
(p. 166) et 5,94 (p. 164) in Isidoreis invenimus: unde Phrygiam hoc 
auctore Plinium descripsisse coniectura admodum probabili statuitur. 
confirmatur denique Isidorea origo eo quod in fine 5, 145 Artemidorea 
leguntur, cf. Tbraemer, Pergamoa 1888 p. 306 adu. 1. 

ad eundem fontem supra 5, 143 flumen Echeleon anticum Troadis 
finem rettulimus. proinde videamus sintne inter periegesin alia quoque 
eius vestigia. ac saue si 5,141 Gordiu comen quae Iuliopolis vocatur ad 
eum referre quis dubitat, Helgas oppiclum quae Germanicopolis alio nomine 
Booscoete ad eius aetatem egregie convenit. conversi autem textus haud 
scio an recte odorer indicium in feminino quae:"Elyag nöXig, § rsQuan- 
xbnoktq. 

tum 5, 146sq. non ex eodem fonte quo in Pbrygia usus est Plinius, 
de Galatia agi, eo si quid Video demonstratur, quod hac absoluta ad 
illam reditur, nam verba 5, 147 flumina sunt in ea praeter iam dicta 
Saggarium ’) et Gallus, cum Galatiae flumina adhuc dicta sint nulla, 
ad Phrygiam potius pertinere iudico. atque Gallus ne potest quidem 
Galatiae adscribi. adde quod ipsis verbis 5, 196 simul dicendum videtur 
et de Galutia satis laxum conexum esse accipimus inter utramque de- 
scriptionem. praeterea aliter discribuntur terrae apud eum cui Galatiae 
debetur enarratio, atque apud Isidorum, si quidem supra p. 166 
Isaurios 5, 94 recte liuic vindicavimus. nam si Galatia Pamphyliae 
Cabalium 2 ) adtingit et Milyas et Pisidiae quosdam tractus, utique 
Isauria, sicut apud Romanum par est, in Galatia comprehenditur. quae 
cum ita sint, de diversa origine descriptionum Phrygiae et Galatiae 
dubitare non licet, igitur ut Phrygiam Graeco, ita Galatiam Romano 
tribuendam esse censeo. acta res est, si mea opinio probatur de 
Ancyra. Ancyram aliam intellegunt 5, 145, aliam 5, 146. ac si quis 
priore loco Abbaitidis oppidulum accipiendum esse sibi persuaserit 
vix eum refutaveris. tarnen id nequaquam verisimile esse iudico propter 
verba: oppida ibi celeberrirna, ubi celeberrima Phrygiae oppida comme- 


’) quae forma a periegesi aliena est ef. 6, 4 Sangaris. 

*) haec secundum 5, 101 (i Isidorum, cf. supra p. 166) ad Lyciam pertinet. 
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morantur, Ancyram nemo aliam existimaverit nisi eam quae hodie quo- 
<iue valet. accedit quod Plinius ubi idem nomen post pauca sciens 
repetit, iterationem aliqna ratione indicare solet. quod cum in An- 
cyra non fecerit, ego eandem potius urbem intellegendum esse cen- 
suerim. 

quamqnam haec in lubrico posita esse non nego. sed aliis 
quoque rationibus adducimur, ut de diverea origine illarum descriptionum 
dubitare non possimus. ac Phrygiam Isidoro acceptam ferri verisimile 
visum est, de Galatiae Romano auctore quaedam indicavimus: Mucianum 
fuisse infra etiam luculentius apparebit. bic eum a periegeseos scriptore 
alienum esse moneo. denique de iteratione Tbebaseriorum 5, 147 inter 
tabulas censorias facta cl. 5,95 iam supra egimus cf. p. 165. 

iam 5, 148 reducimur ad oram. qua in descriptione haud scio 
an intet se pugnent: inde Nicaeam XXV p. intervenierte Ascanio lacu et 
dein Nicaea in ultimo Ascanio sinu. nam posteriore loco Ascaniu3 sinus 
cum mari coniungitur, priore Ascanius lacus ab eodem separatur. con- 
taininationem igitur ne hic quidem cessasse manifestum est. tarnen 
Bingula distribuere non possum, quaedam paulo post tractabimus. sed 
parvula quaedam diversitas nec tarnen prorsus contemneuda exstat in 
nomine urbis Chalcedonis. in periegesi emm dorica forma C(h)akadon 
bis exstat, eadem Agrippa quoque usus est: 6, 3 Agrippa a Calchadone 
(sive Ch-) ad Phadm |X| etc. tarnen non probo quod Detlefsenus in 
calce quoque 5, 150 eandem formam restituit nullo codice favente. 
iinmo cum a Chalcedone Sigium Isidorus CCCXII 1) ') tradiderit, hunc 
usitata forma usum esse Xalxrjduiv censeo, Romanos auctores altera 
Calchadon (vel Calcadon, qua de forma Detlefsenus CIL. I 292 conferri 
iubet) vel Chalcadon, 

in Bithyniae descriptione 5, 150 si periegesin sequimur, apud 
Bosporum sistitur gradus. tarnen alterius quoque partitiouis exstant 
vestigia, qua huius termini ratio non babetnr. illas enim XII civitates 
quas merito Cuntzius 5 ) a tabulis censoriis exclusit, per totam Bithyniam 
esse dispersas inde cognoscitur quod ex eo numero Gordiucome 
nominatur, quae ultra Bosporum prope fines Phrygiae sita est 8 ). nec 


■) numerum (i. 2500 stad.) cl. 2, 245 correxi ( CCCXII F : CCXII H). 
CCCXxn D vulgo. 

*) 1*90 p. 505. 

s ) idem valet de oppido Prusiade quod 5, 148 exstat: item altera tub Bypio 
monte, quem haud procul ab Hypio fluvio abesse perspicitur ex Anon. peripl. Pont. 
Kux. 8 (UGM. I 401) ovros o .tot afios (sc. Hypius) tz« if avrtp aiaryl\ nohv 
H^ovotäda Xtyofiivqv, 
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non Bithynion ab tabnlis semovimus p. 92. quod cum ne ipsam qui- 
dem intra Bosporum collocatum sit, Isidoro adscribere non dubito. in 
reliquis vero quid utri adscribendum sit, haud facile diiudicaveris, nisi 
quod fiumen Hieros qui Bithyniam et Galatiam disterminat (5, 149) 
ab Isidoro alienum est. Romanarum enim provinciarum finis indi- 
catur. 

sed non solum in oppidis, verum etiam in insulis ultra Bosporum 
protenditur cursus: 5, 151 iiem ultra Heracleam adversa Bithyniae T/iynias, 
quam barbari Bithyniam vocant. haec plus uno nomine memorabilia. 
nam graecum auctorem produnt illi barbari. dein quod ultra Heracleam 
sita esse dicitur illa insula, ad contrarium ordinem spectat. tum illa 
Thynias quin non diversa sit ab ea, quae commemoratur 6, 32 Apollonia 
T/iynias dicta, equidem non dubito. 

quibus causis commotus ex Isidoro quaedam ad periegesin addita 
esse existimo. quae contaminatio eo quoque cernitur quod Demonnesos 
et Chalcitis quasi diversae insulae commemorantur. sed si Hesychio 
fides (8. v. Jryjovrjooi), Chalcitis et Pityussa (quae apud Plinium 5, 151 
Pityodes dicitur, item ab Artemidoro apud Steph. s. v. Xahütiq) uno 
nomine Demonesi dicuntur. 

ad sextum librum accedimus. cuius initio Varronianam illam 
imaginem invenimus cf. p. 105. dein mensuram Ponti a Bosporo ad 
Maeotium lacum ad Europaeum latus spectare cl. 4, 78 Müllenhoffius et 
Detlefsenus cognoverunt (cf. supra p. 31). unde comprobatur eam ex 
Varrone petitam esse, quam Agrippeae praecedere hic quoque videmus. 
porro Plinius secundum mensurationem sui aevi spatia se positurum 
promittit. sed praeterea ne Isidorum quidem adire supersedit. cuius 
mensurae facile cognoscuntur: 

6, 6 promunturium Ceramins vasto excursu abest a Ponti ostio CCCXXV 
(2600 Stad.), ui aliis placuit CCCL (2800 stad.), tantundem a Cim- 
merio aut ut aliqui maluere CCCXII D (2500 stad ). cf. Isidorea 
2, 245 (ab ostio Ponti) Carambin promunturium CCCL, os Maeotis 

itaque his duobus mensuris totius Ponti latus Asiaticum absolvitur. 
ergo ex reliquis supplemento non egent. ac profecto quae restant, 
coniunctam quandam catenam efficiunt, quam ad illam recentem men- 
surationem referendum esse quis neget? 

atque haec non in opinione posita sunt, sed demonstrantur collatis 
aliis Ponti dimensurationibus: Arriani dico et Marciani Heracleensis 
atque anonymi (GGM. I 402 sq.), quem ex his sua hausisse vulgo 
credunt. proin primnm componamus mensuras: 
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Pliai 

mengnrao 
ad »tadia 
rftdacbi« 

Arriaai 

m-nHtirae 

etad. 

Marciaai 

meniTira« 

stad. 

Anonymi 

mensnra« 

stad. 

PI. 6, 4 Heraclea abest a Ponti orc CG 

200 m. p. 

1600 

1550 

1530 

1550 

Tium ab Heraclea XXX VIII 

38 

304 

4b0 

370 

440 

6, 5 Cytorxu a Tio LXIII 

63 

504 

420 

460 

510 

6,6 Sinope a Cytoro CLXJTTI 

164 

1312 

1240 

1200 

1230 

6,7 Amitum a Sinope CXXX 

130 

1040 

1020 

920 

1030 

6, 1 1 Polemonium ab Amiso CXX 

120 

960 

940 

— 

980 

ab Aniiso ! ) Phamncea LXXX 

80 

640 

640 

— 

640 

a Pharnacea Trapezxu ü 

100 

800 

745 

— 

740 

6, 12 a Trapezunte Absarrum CXL 

140 

1120 

1000 

— 

1000 

6,13 (Phasis) abest <.ab>') Absmrro 






LXX 

70 

560 

450 

— 

— 

6, 14 Sebastopolis a Phaside (7 

100 

800 

810 

— 

— 

6, 16 (Heracleum) Untat a Sebasto- 






polt LXX 

6, 17 iici «iw . . . Hiero ab Heracleo 

70 

560 

l 18T0 

— 

— 

cXxXVi 

136 

1088 


— 

— 

Sindica ab Hiero LXVlI D 

67,5 

540 

300 

— 

— 

inde ad ßospori Cimmerii in- 






troitum ZXXXVjIl D 

88,5 

708 

510 

— 

— 


quibus in mensuria conaensua, si conaideraveris quali in genere 
litterarum versemur, haud raro adeo plenus eat, ut de origine dimen- 
surationis Flinianae dubitari nequeat. adde nec apud Plinium nee 
apud Arrianum aaaeclasque eiua numeros aere incisos ad nos perveniase, 
ita ut forsitan maior etiam congruentia exiateret, ni8i librarii hic illic 
peccassent. accedit quod errorea na8ci fere oportuit, ubi graeca menaura 
in latinam commutabatur. aed numeroa ipaoa emendare quia audeat? 
ac ne proficimua quidem tnultum, ubi uno alteroque loco emendatione 
numerorum — lubrica aane re8 — conaenaum augemua: vim argumenti 
augere non nece8ae eat. 

aed cum parum verisimile sit, in illo itinerario recenti a Plinio 
adhibito eas atationea tantum nominataa fuisse, quibua menauratio 
Pliniana inaiatit, aane operae pretium eat quaerere, poaaintne alia eiua 
veatigia indagari. ac profecto praeter periegeain Plinium recentiore 
quodam opere uaum esse repetitionibus quibusdum demonstratur. nam 
ter oppida mutato nomine binis locis apparent. ac primum quin in 


*) Polemoninm post Strabonis mortem conditum esse monuit Hansen, de 
gentibue in Ponto orientali inde a Ihermodonte ad Phasitn habitantibus 1876 p. 28. 
*) debebat scribere: a Poltmonio. 

*) addidi. 
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nomine 6, 5 Mastya Milesiorum pppidum Amastris lateat, mihi quidem 
extra dubitationem eat. neque enini ullo loco illa Milesiorum colonia 
commemoratur. contra vulgus Amastris nomen ita immutavit, nt 
Amastra (sic Geogr. Ravenn. p. 100, p. 364 P.-P. Anon. peripl. 
Ponti Eux. 15 GGM. I 405 slptxOTQav tip xat "Apaorgiv /.eyop/vtjv) 
vcl Alastrum 1 ) (sic. Tab. Peut.) sonaret: quid mirum si in alio illo 
itinerario Alastra scriptum erat?*) mutationem litterarum r et y nuilam 
fere esse vix est quod moneam. qua forma vulgari indicatur, qualis 
ordinis illud itinerarium Pliuianum fuerit, id quod aliis quoque exemplis, 
de quibus paulo post verba facieraus, apparet. itaque Mastra ex 
itinerario sumptum est’). sed iuxta legitur: 6, 5 Sesamon oppidum, 
quml nunc Amastris. 

deinde 6, 11 ex periegeBi oppidum Cerasus commemoratur, iiVm 
repetitur ex itinerario mutato nomine Pharnacea 6,11. tum n,e 
Sebastopolis quidem diversa est a Dioscuriade: cf. Arr. 1. 1. 10,4 ij 
dk St/iaaiönohig ndXai JioaxovQiäg ixakciio. tarnen utramque quasi 
diversas urbes Plinius percensuit: 6, 14 et 6, 15. 

iam ad singula distribuenda quantum fieri potest, descendamus. 

6, 4 ergo a faucibus Bospori est amnis Rebas *) quem aliqui R/iesum 
dixerunt. dein Syris. prntus Calpas. 

hacc nomina in Itinerariis ferri solita esse testantur Arr. 1. 1. 
12, 3 Marc. 8 (I 569) Anon. 3 (I 403). nam in nomine Syris vix aliud 
latet nisi TiU.tg fluvius. Ps- autem in vulgari sermone Romanorum 
in S- abiisse notum est. tum in nomine portus Calpas Üoricam formam 
Marcianus quoque exhibet: tlg Kdhtav kipha. 

dein Sangaris ßuvius ex periegesi videtur esse sumptus. nam in 
Itinerariis forma Sangarius regnat, qua et Iaidorus usus est 5, 147 
Saggarius. unde 6, 4 pro Sagiarius fortasse Saggarius substituendum est, 
nisi forte illa vulgaris quaedam forma est, quales Itineraria praebebant. 
nihil horum apud Melam. ex sequentibus Heraclea et Tios commemo- 
rantur in Itinerariis. mensuras autem ibi insistentes ex itinerario 
fluxisse certum est. tarnen nullum ex eis nominibus quae inter duas 
urbes apud Plinium laudantur, in Itinerariis legitur. 


') aimiliter Missos Tab. Peut. pro Amiao. 

0 accedit quod ante Cromnam oppidum Amastris commemoranda fuit ct. 
Arr. 1. 1. 14, 1. 

*) quod Uileeiorum dicitur oppidum, explicatur cl. Scymn. 958 sq. (Q6M. 

X 237). 

*) idem in Tab. Peut. indicatur: ad herbas fl. (debuit Rhebas). 
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ac ne fluvium Billim quidem a periegesi alienum esse existi- 
rnarim. Billaeum Itineraria exhibent, etiam eum terminum esse 
Paphlagoniae apud Marcianum 8 traditur: ovrog 6 nozaydg ogl^ei 
Bittvviav. xd di lyputva IlarpXayovlag toxi. xivig de (cf. Arr. 1. 1. 
13,6. 14,1) x'ov HaglHvwv noxaudv ögiov Bi&vvwv xot IIaq>Xaybvuiv 
elvai ßovXonai. tarnen propter differentiam formarum Billis et BiXXalog 
et propter notam historicam quam Pylaemeniam aliqxti dixerunt (cf. Hom. 
B 851) haec ad periegesin traxerim. 

contra Mastya et Cromna procul dubio ex Itinerario sumpta. 
nam apud Melam Cromnos dicitur 1, 104 Sesamu» et Cromnoe, qui ordo 
iustus est. tune post additamentum ex Nepote petitum verba Sesatnon 
oppidum, quod nunc Amastris ad periegesin referenda esse modo doeui. 

porro montern Cytorum itineraria non adferunt, sed oppidum 1 ). 
itaque mons periegesi deberi videtur, mensura itinerario. 

tum falso loco leguntur oppida Cimolis et Stepliane. e quibus 
apud Melam commemoratur Cynobue. ac forma KlvwXig utuntur Arr. 
1. 1. 14, 3 Marcian. 9 (p. 571). sed cf. Anon. 20 (p. 406) elg Klyiohv 
xwiiTjv, vvr KinbXqv Xeyofttvqv. Ptol. 5, 4, 2 KiyioXlg. Stepbane solum 
in Itin. exstat: Arr. 14, 4 and di KindXiog lg Ixetpdvqv eqs. 

itaque cum duo oppida et falso apud Plinium loco percenseantur 
et vicinitate coniuncta sint, ea non ex periegesi, sed ex itinerario 
fluxisse iudicaveris. 

deinde certo eiusdem originis sunt haec nomina: 6, 6 flumen 
Varecum, yen t Cappadocum oppidum Caturia Zaceplum. quae corruptiora 
sunt quam ut ex periegesi prognata esse possint. nam flumen Varecum 
etiamsi una littera transposita *) corrigitur Ernrcum , tarnen vulgarem 
formam retinet. cf. autem Marc. 9 (p. 57 1 ) and Stvionrjg eig Evagyov 
mnapbv ozaöioi n . ovxog o noxauög ogEu IlcapXayovtav xat xr/y 
lyopirqv Kannaäoxlav (similia Anon. 23 p. 4117). oppidum vero 
Caturia quo spectet haereo: comraemorantur post Buarchum Kdgovaa 
et Zdyuigog sive Zdyuiga s ), dein ZdXpxog fluvius, quem in voce Zaceplum 
agnosco. sed Carusa infra ante Amisum commemoratur, falso autem 
post Halyn. ergo ibi non ex Itinerario fluxit. oppidum autem Gamge 4 ) 
prorsus ignotum. Cappadociae descriptionem (ii, 8 et 9) nunc quidem 
seponimus. 

') oppidum Mela novit 1, 104. 

*) similiter 6, 14 in nomine Ceqretice peccatum esse monuit Hansen 1. 1. p. 
44 'Exg^xtauj (Ptol. b, 10, ö, hodie Egnesi). 

*) Marc. 10 Anon. 24. 

*) notum est oppidum riyyga Paphlagoniae, sed id intus situm est 

Kloti, Qu»e«tionfg Pliniuniit. l'J 


Digitized by Google 



178 


pergimus igitur 6, 9 in ora autem ab Amito oppidum et f turnet» 
Chadisia, Lycastum. Lycasto urbs apud Melam 1, 105 exatat. Chadisia 
vero in Itinerariis post Lycastum commemoratur. cf. Marc. 10 p. 572 
and ’Apiaov Ini rov sivxaenoy notaitdy aiddioi x'. and tov Avxäoxov 
elg %ütfiTjy xai notapöv Xadiatov axddtot qv (cf. Anon. 28 p. 408). 
contaminationis ergo certum indicium. 

tune currit periegesis continuo ordine usque ad Sidonos 6, 11, 
inde Itinerarium sequitur Plinius usque ad verba et a Pharnaeea C 
Trapezu». nam duae series continuae se excipiunt, in quibus eadera 
urbs altero loco Cerasus, altero Pharnaeea dicta est. oppidum autem 
Liviopolw post Strabonem l ) conditum inter ea percensetur, quae cl. 
Arr. 16, 2 Anon. 32sq. p. 409 Itinerario vindicamus. e priore vero 
Serie pleraque Melae conaensu (1, 106) ad periegesin referuntur. 

de verbis 6, 12 ultra quod gens Annenochalybes et maior Armenia 
XXX p. dütane infra una cum 6, 29 agemus. 

proximis autem periegesin Plinius sequitur. supplet enim fluvium 
Pyxiten: in ora ante Trapezunia ftumen est Pyxites *). gens quoque 
Sannorum Heniochorum aliena ab Itinerario. nam Heniochi paulo post 
ex eo laudantur. dein Humen Absarrum cum castello cognomine in faucilms 
a Trapezunte CXL ex Itinerario sumpta vel propter mensuram. cf. 
Arr. 6, 1 "Axpagog, iyaneg ai nene anelgai eloiv Idgvftivai. tum de 
gentibus Heniochis et Lazis cf. Arr. 11,2 ‘ Hvioxot , Act^ai. pro Am- 
preutis ibidem Zudgeirai exstant. neutrum nomen alibi traditum. sed 
cum inter easdem gentes commemorentur et suffixum certe simillimum 
ait, aegre mihi persuadeo diversas significari s ). fturnina Acampseon Ins 
Mogrus Baihys apud Arrianum 7, 9sq. inveniuntur: "Ava fii/jig, Ba&vg, 
’laig, Miöygog. sed oppidum Matium ibi alias non notum, unde 
haud scio an non diversum sit ab eo quod 6, 10 ex periegesi 
laudatur. 

Phasidis enarratio 6, 13 ad periegesin pertinet. sed postquam in 
calce eius mensura est addita: abest <Cab^> Absarro LXX, quam ex 
Itinerario fluxisse certum est, ex eodem quaedam adnexa sunt: inde 
aliud ftumen Charien (cf. Arr. 10, 1 Xagitig norapog) . . . ftumen Chobum 
(cf. ib. Xiößog) . . . amnes Sigama *) (Arr. 10, 2 Biyyä/.iqg 11,4 Biyäp ijg) 

’) of. H. Hanaen 1. 1. p. 38. idem diverais Plinium nsnm esse auctoribus 
monuit, tarnen de eis parnm probabilia protuiit. 

! ) idem Arr. 7, 4 Anon. 40 p. 411 longe post Trapezunta collocat. 

*) Haneenus quoque L 1. p. 39 ad hano sententiam pronus erat. 

4 ) Sigama ecribendum videtur ol. Arr. 1. 1. Siganion Geogr. Kavenn. 5, 10 
p. 367 P. P. sed Sigamon Guido p. 532. Sicanabis Tab. Peut. 
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Thersos (Arr. ib. TdqaovQog Tab. Peut. Tassiros. Geogr. Ravenn. 5, 10 
p. 367 Tasbiros 1 )). 

iam sequentia compono: Astelphus: Arr. 10, 3 'Acnei-ecpog. Geogr. 
Ravenn. 5, 10 Stelippon. Tab. Peut. Stempeo. 
gern Absilae: Arr. 11,3 shpli.cn 
castellum Sebastopolis a Phaside <J: Arr. 10, 3. 4 
gern Sanicarum: Arr. 11,3 Zavlyai (18,3 Zavlyai) 
segregavi ex initio 6, 14 verba gens Saltiae antiquis Phthirophagi 
dicti et alia Sanni cum propter Melam (1, 110 Pthirophagi) tum quia Sanni 
illi vix diversi sunt a Suanis’) quos ex Itinerario laudat Plinius: 
flurnen Chobum ex Caucaso per Suanos fluens. tarnen nolim omittere 
Sannos apud Arr. 11, 1 commemorari (cf. Strab. 548 Zarvoi oEg nqbxeqov 
btölovv Maxgaivag). porro 6, 15 ab Itinerario procul habenda. nam 
Dioscuriaa eadem urbs est quae in eo Sebastopolis dicitur, id quod 
Plinium fugit. deinde ad nomina regio Colica, . . . Melanchlaeni Coraxi . . . 
Achaei . . . Cercelae cf. Mela 1, 110 genles . . . Melanchlaena Toretica, 
sex Colieae , Coraxiei Pthirophagi Heniochi Achaei Cereelici. pergitur inde 
6, 17 verbis in ora autem iuxta Cercetas eqs. ergo quae interposita sunt, 
eis nil cum periegesi. et revera Pityus ( Phyti» codd.) apud Arrianum 18, 1 
laudatur ogprj&eiaty ovv ex Jioay.oipidtöog ngöhog äv e’it) oquoq iv 
Thxvovvti. quamobrem intercedere non possunt gentes Achaeorum 
Mardorum Cercetarum. deinde Sarmatae et Sauromatae in periegesi 
ibi locum non habent. denique illa de Mithridatis fuga tempus in- 
dicant, quo illa intervalla comperta sunt (6, 3). quo loco merito usus est 
Detlefsenus s ) ad tempus definiendum. idem Plinium ipsum quaedam 
ex Mithridate rege exquisivisse coniecit, propter verba: narravitque 
(nempe dum Romae versabatur) Thalos iis esse confinis eqs. 

in reliquis ex Itinerario certe sumptae sunt mensurae: (Aci cum 
oppido Hiero et flumine) ab Heracleo CXXX VI . eivitas Sindica *) 
ab Hiero LX VII D . . . inde ad Bospori Cimmerii introitum l.XXX V11ID. 

sed quamquam Toretae falso loco apud Melam 1. 1. inter eius 
tractus gentes enumerantur, cum eodem (1, 112) 6, 18 de oppidis praeter 
Bosporum sitis Consensus est. 

restat ut circumspiciamus, exstentne alibi huius dimensurationis 
vestigia. ac de 6, 32 Apollonia Thynias dicta , ut distingueretur ab ea 
quae est in Europa, distat continente p. M, cingitur 111 dubitaveris; 

*) Tarsuras Barbarus coniecit. 

J ) cf. recentiorem apnd Strabonem 497 doctrinam So&vtu. 

») Philol. 46 (1868) p. 702. 

4 ) Sindi Mela 1,111. ~iv8ixr Arr. 18,4. 

12 * 
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quam quam Arrianus 13, 1 haec exhibet: eig ArtoXhmlav vr t oov fuxgar, 
dUyov diixovaav srjg rjneigov. sed contra Phamaceam Chalceritis, quam 
Graeci Ariam dixerunt Martique sacram eqs. apertissime praeter 
periegesin (cf. Mela 2, 98) aliunde aucta sunt, nam pro Pharnacea in 
ea est Cerasus. cf. Arr. 16, 4 h&ivde (a Pharnacia) lg rfjv ‘A^ryidda 
vrjoov TQiczxovta. Anon. 36 p. 410 ano de &a(jvaxiag elg trjr Agrjuäda 
yijoov . . . oiaäia X' . . . avtq tj 'A^rytiaq vijoog Xeyerai ‘Aqewg iqioi 
’Agewvqoog. nec minus aperte significatur Itinerarium 4, 93 hanc 
(Achilleam) temporum Itorum demonstratio a Borysthene CX L ponit, a 
Tyra CXX, a Peuce insula ~L, cingitur circiter X p. nam totius Ponti 
tune dimensurationem factum esse Arriani periplo ostenditur, qui totum 
ambit, quamquam iter ipsum ex parte tantum fecit 1 ). 

praeter ea vero quae supra p. 174 Isidoro vindicavimus, eum 
adbibitum esse nullo indicio comprobatur. id quod minime mirum est. 
solet enim Plinius, ubi ampliores fontes praesto sunt, vel meliores 
spernere, sicut de Creta, de Aegjpto, alibi e tabulis censoriis nil protulit. 
et quis scriptor tot nomina suppeditasset quam Itinerarium? 

sed redeundum est ad Cappadociae descriptionem, quam sicut 
nos supra exemimus, ita Plinius extra periegesin collocavit adeo abrupte 
ut ne grammatica quidem ratione cum ea ullo modo conexa sit. vel 
inde alii hanc scriptori deberi concludendum est. sed exstant certissima 
argumenta, nam Zela oppidum 6, 8 in Cappadocia commemoratur 
idemque 6,10 in periegesi est Ziela*). Plinius autem sive neglegentia 
repetiit sive levi illa nominis differentia deceptus est. deinde Magnopolis 
6, 8 idem oppidum est quod iam 6, 7 absolutum est hisce: Amiso 
iunctum fuit oppidum Eupatoria a Mithridate conditum, victo eo utrumque 
Pompeiopolis appeliatum est. tum Salius 6, 8 idem fluvius est atque 
Saros 5, 92, ac si Stephanum s. v. "Adava audimus, Koigavog ( Coeranus 
6, 9) ipse quoque pro Saro est. sed fortasse Coeranus in Salium in- 
fluit. nam eum non ipsum ad mare pervenire inest in verbis: est et 
Coeranus intus clarus. iam Castabala (6,8) ab oppido Cilicio cuius 
mentio est facta 5, 93, non diversa, nec Diocaesarea (6, 8) ab Anazarba 
5, 9d. adde quod proxime sita sunt Castabala et Diocaesarea. Amasia 
quoque iteratur 6, 8 et 6, 10. denique Cataonia in periegesi admodum 


*) nolim omittere unam illius Itinerarii proprietatera : castella praeter id 
raro saltem commemorantar, sed plus uno loco consentit in hac re Arrianus. cf. 
6, 11 Tripolis ca&tellum. 6, 12 fiumen Absarrum cum castello cognomine. 6, 14 castdlum 
Sebastopolis. haec in Itinerario ad vitae usum composito optime locum habere 
concesseri8. 

*) hoc ex Itinerario sumptum esse nequit, utpote intus situm. 
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perspicue a Cappadocia separatur: 6, 6 Ilalys a radicibus Tauri per 
Cataoniam Cappadociamque decurrens. eandem rationem Isidorus eecutus 
est: 5,127. at sicut 6,9 etiam 6,24 Cataonia pars Cappadociae est. 

satis igitur multa aliter in Cappadociae descriptione exstant, aliter 
in orae, atqne in eis partibus qnas ad Itinerarium referre non licet, 
sed ne Agrippae quidem eum ea convenit. is enim secundum Plinium 
5,102 provinciam Ponticam a Cappadocia seiunxit, qnae 6, 8sq. cum 
eadem coniungitur. nam Magnopolis Neocaesarea Amasia Sebastia in 
Ponto sitae sunt, accedit quod coloniam Claudi Caesaris ArchelaüUm, 
quam praeßuit Iiylas 1 ) 6,8 Agrippa noscere non potuit. item Isidorus 
excluditur. 

cohaeret autem Cappadociae enarratio cum Galatiae 5, 146; hoc 
inde potissimum cernitur quod 5, 146 quoque Cappadocia Ponticam 
provinciam comprehendit: praetendüur (Galatiae) Cappadocia a septen- 
trione et solis ortu. deinde Melitene sicut 6, 9 etiam 5, 83. 84 ad 
Cappadociam pertinet. 

itaque Cappadociae descriptio pugnat cum periegesi Yarroniana, 
pugnat cum Agrippa nec minus cum Isidoro. at conexa est cum 
Galatiae descriptione 5, 146 et cum Euphratis 5, 83sq. has vero cum 
bonis opinor rationibus Muciano addixerimus, efficitur ut Cappadociam 
eodem auctore Plinius enarraverit. 

sed ad orae descriptionem redeundum est. quae 6, 19 usque ad 
Tanais ostium perducitur. quam Melae consensu (1, 114sq.) commoti 
ad periegesin referimus. adde quod ßhipaei montes in eadem summi 
momenti sunt: cf. 4, 94. 6, 33. 

deinde 6, 20 ad alium auctorem transiri verbis sunt qui indicatur. 
in altera Serie Rhipaeorum mentio fit nulla. conexa est autem quodam- 
modo cum enarratione Scytharum 6, 50. Camacae, rarum nomen, utro- 
que loco exstant, item Essedones, qui 4, 88 secundum periegesin alio 
loco collocantur. Ceraunios porro montes eius auctoris proprios esse 
adnoto, cui descriptio Armeniae debetur*). iam quali notione Caucasus 
dicatur 6, 21 quaeramus. nam dicunt omnes gentes liic enumeratas 
circa Maeotim sedere, cui opinioni bisce occurritur. Cissii montes a 
gente Cissia segregari nequeunt. ea autem cum Susianam tenuerit, 
Cisii montes ei sunt, qui hanc terram ad septentriones occludunt. deinde 
Andacas in Armenia habitasse elucet ex nomine Andaga vel Andacas 
quam stationem in maiore Armenia Geogr. Ravenn. 2, 12 p. 74 P.-P. 

*) vulgo secundum Solinum 45, 3 p. 173, 18 Mo 2 . Halys edunt. tarnen equidem 
temerarium iudico, contra librorum auctoritatem errorem Plinio imputare. 

*) cf. 6, 27. 29 (alio sensu in periegesi 5, 99). 
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et Tab. Peut. eoUocant, cf, Streck, Pauly-Wissowa suppl. 1, p. 79. 
tum Essedones Colchos a tergo attingunt. ergo iam secundo nomine 
usque ad medios eos montes proceditur quos nos Caucasum nominare 
conauevimus. hinc apparet longius progressam esse descriptionem et 
in Universum populos a Maeoti et Ponto orientem versus sedentes 
enumerari. itaque ad eam Caucasi iugorum significationem perducimur, 
quae ad montes inter Mediam et mare Caspium sitos spectat. sic 
usurpatur 6, 39. 41. 46. per iuga Caucasi (ut hic) 6, 28. 29. 39. 47. 
iterum igitur conexum quendam exstare cognovimus inter hanc populorum 
seriem et descriptionem Armeniae, unde facile assenties mihi, cum 
eidem auctori utramque vindico. quem Mucianum esse paulo post 
probare conabimur. 

quibus vero auctoribus 6, 22 tertia series populorum adnectatur, 
indagare non potui, nisi quod eam ab eo auctore alienam esse afttrmare 
ausim, quem Plinius 6, 50 sequitur: nam ibi Scytbae Euchatae dicuntur 
haud dubie eidem qui 6, 22 Auchetae {Avxdrai Herodoto). 

6, 23 sq. ingens in mediterraneo sinus tractatur, in quo Plinius 
Corbulonis expeditione legationibusque regum notitiam admodum 
amplificatam se prolaturum esse promittit. cui vero eam aceeptam 
referat, vix dubium est. nam Corbulonis commentarios non Plinio ipsos 
praesto fuisse supra p. 25 ex 5, 83 potissimum conclusimus. 

haec quasi praefatus Plinius dixit: ordiemur autem a Cappado- 
cum gente. sed hic manifesto dormivit. quid? Cappadoces nonne iam 
6, 8. 9 pertractati sunt itaque haec ex fönte translata sunt, at 
suppletur illa Cappadociae descriptio eis quae 6, 24 leguntur, commo- 
dissime ita ut generaliter de ea terra verba fiant, qualia ibi deside- 
rantur. neque enim de situ in Universum aut de finibus 6, 8 agitur, 
sed quasi in medias res rapimur. est igitur 6,24 quasi caput illius 
descriptionis. unde ad unum auctorem 6, 8sq. et 6, 24 referenda esse 
8ati8 liquet, nempe ad Mucianum. atque egregie inter duas partes 
convenit, ita ut iam Corpus a Plinio dissectum componere liceat. nam 
quae 6, 8. 9 de ambitu Cappadociae conclusimus, hinc confirmantur '). 

adnectitur Armenia maior, in qua ad Euphratis descriptionem 
remittimur 5, 83 fluit Eerzenen primum, mox Anaeticam , Armeniae regiones , 
a Cappadocia excludens cf. 6, 25 Armenia autem maior incipit a Parihedris 
montüms, Euphrate amt te, ut dictum est , aufertur Cappadociae. accedit 
quod illa Euphratis descriptio hinc supplenda est. nec enim retractatur 
ea pars Armeniae quam ille amnis perfluit, unde per se probabile est 


de fr&gmento Agrippeo in calce 6, 24 addito cf. p. 166. 
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Armeniam eodem auctore describi, quo 5, 83 sq. usus est Plinius, nempe 
Muciano. atque haec opinio primo statim enuntiato confirmatur. nam 
fines Armeniae ita circumscribuntur, ut a septentrionibus (a Parihedri ’x 
montibus) ad occidentem ( Cappadociae ), deinde ad meridiem ( Mesopotamiae , 
Arabes Oroei ’), Adiabene), denique ad orientem {ab ea tranmersis iugui etc.), 
circulo quodam ducamur. qui ordo Muciani est proprius, cf. p. 160. 

a periegesi autem Armeniae descriptionem alienam esse eo 
potissimum cognoscitur, quod nusquam ad eam terram prospicitur nec 
omnino si quid video, in ea fluviua Absarros commemoratur. nam 
6, 12 et 13 ex Itinerario illo snmptus est. tarnen neutro loco notatar 
Armenias ab eo seiungi. 

gravius est, quod Sacasani Lupenü IHduri Sodi qui 6, 29 in ora 
Ponti collocantur, in periegesi non exstant, Alacerones vero nomine 
paulo immutato Machoronibus respondent (6, 11). dein 6, 29. 30 repe- 
tuntur quidam populi, qui iam in periegesi absoluti sunt: Colchicae 
solüudines Aloschi Ileniochi Achaei, sed ita ut descriptio a montibus ad 
mare quasi descendat. 

tota autem enarratio 6, 25 — 30 unam imaginem constantem in se 
praebet. itaque praeter quaedam additamenta, de quibus brevi vide- 
bimus, quin ad unum referenda sit auctorem, non dubium est. ac 
laudantur 6, 27 Aufidius Bassus et Claudius Caesar, ad illum quam- 
vis eum Plinio bene ootum fuisse certo sciamus, confugere non possumus. 
quippe qui nec geograpbicum opus composuerit nec in indice auctorum 
laudetur. accedit quod in speciali quadam quaestione auctor eum 
videtur adiisse. eadem magna ex parte ad Claudium quoque pertinent, 
qui quamquam in indice enumeratur, tarnen et ipse historias scripsit. 
accedit gravissimum: ille Armeniam non eis finibus mensus est qui 
6, 25 indicantur: latitudinem ab Hiberia Tigranocertam usque computat; 
6, 26 ultra usque in Adiabenen fines proferuntur. 

latino vero auctore Plinium usum esse et ipsa re verisimile est et 
comprobatur nominibus Silvorum 6, 29 Vallorum Suavorum 6, 30, quam- 
quam fortasse recte nunc Detlefsenus secundum codicem R Suani edidit. 
quae si a graeco scriptore Plinius sumpsisset, aliter sonarent. recen- 
tissimam autem doctrinam bic nobis proposuit. unde omnia in Mueia- 
num convenire in propatulo est. unum additamentum (6, 24 fin.) ex 
eins relatione supra p. 166 exsecuimus. ad alterum iam convertamus 

*) nam Bic fere traditur nomen 5, 85 orocon 6, 25 soroei 6, 129 oroeot, ubi 
inter Hucianea ea gens commemoratur, contra Arrh&ri 6,117 ubi Iaidorea adspersa 
esse infra probabimus. de differentia autem litterae initialis cf. 6, 104 Ocelis 
6, 151 Acdi (e Uraeco fonte) 12, 88 Ocilia. 
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animum. agitur de initio § 26 ubi quae de Araxis et Euphratis 
fontibus traduntur, narrationem interrumpunt. at haec non Mucianeam 
originem prae se ferunt. nam si Araxes et Euphrates eodem monte 
oriuntur, is non est Capotes, unde Mucianus Euphratis originem repetiit 
(5, 83). itaque sive Abos ') sive Aga cum Corbulone ille duorum 
amnium pater dicitur, utique hoc abhorret a Muciano. quamobrem 
quin aliunde hoc enuntiatum insertum sit, non dubito*). 

de exitu autem Araxis Plinius primus novam doctrinam profert, 
quam plerisque probatam dicit. sed novimus eius morem pronomen 
pluraliter pro uno nomine substituentis. itaque cum Pompei aetatis 
scriptores, inprimis Theophanes Cyrum et Araxen iuxta quidem, sed 
non coniunctos in mare deferri docuerint, id quod ex Strab. 501 recte 
Carolus Iohannes Neumann 3 ) conclusit, haud scio an novam notitiam 
cum aliqua probabilitate Muciano tribuam. nam inter Pompeium et 
Corbulonem nemo Bomanus Armeniam penetravit. 

iam de 6, 12 ubi quaedam supra seposuimus, videamus. nam 
in Mucianea Armeniae descriptione 6, 29 a latere Colchicarum soli- 
tudinum ad Ceraunios verso, h. e. ad exortum solis Armenochalybes 
sedent. qui 6, 12 ultra Trapezuntem collocantur. sed cum praeter 
bos duos locos Armenochalybes nusquam commemorentur, coniectura 
non nimis audax videtur, eos 6, 12 ex Muciano suppletos. cui con- 
venit quod unus Mucianus ex Plini fontibus diligenter Armenias maiorem 
et minorem distinxit. 

tum 6, 30 portae Caucamae magno errore multis Caspiae dictae com- 
memorantur. quae cum optime coniuncta sint cum antecedentibus, 
Muciano procul dubio adscnbenda sunt, alia est aententia Münzen 
1. 1. p. 394 qui eum a Plinio corrigi censet 6, 40. at quis post Mu- 
cianum ei vera suppeditare potuerit, frustra quaesiveris. quae cum ita 
sint, 6, 40 quoque a Plinio e Muciano translatum esse iudico. videtur 
igitur ille eos vituperasse, qui cum Corbulone res in Armenia gessere. 
quos vero Mucianus dixerit, haud obscure significatur verbis: silusque 
depicti et inde misst hoc nomen inscriptum habent. quae cum ad Muciani 
opus nequaquam referri possint, erroris emendatio quin ei debeatur, 
qui unus fere verum scire potuit, uempe Muciano, non dubito. 

J ) cf. Strab. 527 d *Aßos } dy ob xtxi 6 Evyftd'itjs (*ti xai 6 'Apd^rje, 6 für Ttqo* 
dvoiv, 6 <Se 7 to 6* ävaroAus. Flut. Pomp. 33. 

*) unde exemptum sit, haud scio au ex 6, 39 cognoscere possimus, ubi ad 
6,26 respicitur. 

*) Strabons Landeskunde von Kaukasicn. Jahrb. suppl. XIII (I8tf4) p. 326 
cf. Plut. Pomp. 34. 
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denique 6, 31 in calce descriptionis menaurae quaedam adnexae 
snnt. e quibus media ex Nepote interpoaita eat. prima iam 2, 173 
prolata eat in genau 1 ) quodam quam maxime affini Varronianae illiua 
de terrae et aquae certamine declamationi: ita terrae tres partes abstulit 
caelum, oceani rapina (cf. 6, 1) in incerto est. sed et relicta nobis una 
portio haud scio an etiam in maiore damno sit, idem siquidem oceanus in- 
fusus in multos ut dicemus *) sinus adeo vicino accessu interna maria ad- 
latrat, ut centum quindecim milibus passmim Arabicus sinus dielet ab 
Aegyptio man 3 ), Caspius vero CCCT.XX V müibus a Pontico, idem inter- 
fusus intra per tot maria, quibus Africam Europam Asiamque dispescit, 
quantum terrarum occupat! haec e Varrone fluxiaae tarn genau quam 
verbis probatur. itaque 6, 31 quoque aliqui ad Varronem apectat. cui 
favent verba : tantis iterum angustiis infestatur Asia (cf. 5,65 fin. 4 ) 

Claudi vero Caesar« mensuram eadem via, qua 6, 27 eius testi- 
monium, ad Plinium perlatam esse in propatulo eat. ea autem sicut 
supra expoauimua, cum reliquis ab initio coniuncta non erat, cum 
eadem ultima arte cohaerent: ipaa enim Mucianea sunt, id quod cer- 
nitur notione portarum Caucasiarum. 

6, 33 ad exteriora Asiae Pliniua eva'gatur simillimia usus verbis 
quibus 4,94 a Tanai ad extern Europae transgreasus eat. unde eun- 
dem auctorem utroque loco subesse manifestum est. tota autem illa 
de Bipaeis montibus doctrina, de flurio Carambuci, de Arimphaeis 
priscam sapientiam profert. 

tum 6, 36. 38 Varronem primarium auctorem fuisse iam supra 
p. 11“) demonstravimus. ad eius periegesin Plinium denuo se appli- 
casse liquido patet. accedit quod rursus cum Mela congruentia in- 
venitur. 

etiam fragmenta Isidori et Agrippae cum Oehmicheno exclusimus: 
sed tertium quoddam exstat: non desunt qui eius maris Universum cir- 
euitum a freto |XXT| (i. 20000 stad.) tradunt. id non ad periegesin per- 
tinere eo comprobatur quod freti mentio nondum facta est. immo in 
Varronianis angustiae fauces dicuntur. itaque nec ex Varrone nec ex 
Agrippa aut Isidoro hoc enuntiatum fluxit. de Nepote equidem si 
coniecturae locus datur, cogitaverim. quae opinio una aimilitudine lo- 

‘) Eratosthenea proferri haud inutile fuerit adnotare. 

*) cf. 3,5 al. 

*) uota nomen Varronianum, cf. 5,47. 

*) hoc loco fortasse Varroniana mensura, quae 2, 171 exstat, Agrippe* quae 
eat aimillima, cxturbata eat. 

*) cf. etiam p. 105. 
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corum 4. 77 et 6, 31 quam leviter fulciatur, me non fugit. sed adno- 
tanda est diversitas quaedam quae inter Varronem et Agrippam inter- 
cedit, qua poatea uti poterimus. nam hic eandem maris partem, quae 
Varroni oceanus Eous est, Sericum oceanum nuncupat. a Varrone 
stat Plinius praeter liunc locum ubique: 5, 97. 6, 33. 53. Sericus autem 
praeter 6, 37 non dicitur. sed cf. Div. orb. 18 unde emendatur Div. 
orb. 24 ludia . . finitur ab Oriente flumine Gange et oceano Serico ( Persico 
cod. Indico Dicuil e sequentibus) *). 

in Universum autem maris Caspii descriptio 6, 38 — 39 secum bene 
cohaeret. paucula tarnen additamenta segreganda sunt, nam initio 
§ 39 quaedam ex Mucianea Armeniae descriptione repetuntur: haec 
gens (i. Albani) superfusa montibus Caucasis ad Cyrum amnem, Armeniae 
confinium atque Iliberiae descendit, ut dictum est (6, 29). deinde in fine 
fragmentum Agrippae male adglutinatum est, id quod recte sensit 
Oehmichenus *). debebat enim post Casi ipsius mentionem inseri. sed 
Plinius paulo post id interspersit, ne enuntiati formam e fonte trans- 
latam mutare cogeretur. 

hinc a periegesi rursus deflectit Plinius, ut 6, 41 — 45 Persarum 
Parthorumque regna et Mediam tractaret 8 ). quae descriptio a perie- 
gesi eo potissimum nomine secernenda est, quod Adiabene et Mesopo- 
tamia 5, 66 ad Syriam referuntur, cuius definitionis nunc ratio non 
habetur: accedit quod in periegesi ea pars maris Caspii quam Parthi 
Persaeque accolunt, diserte Caspium specialiter vocatur 6, 39 fin. at 
6, 41 Hyrcanium pro eo nomine est. exordium autem ducitur ab Ar- 
meniae finibus, unde Mucianea hic inveniri conieceris*). cui sententiae 
haud leve adminiculum succrescit eo quod situs Nesebis et Gazae 6, 42 
ab Artaxatis indicatur. hoc enim iter cum Corbulone Mucianus con- 
fecit. atque in eo bello itinera computata esse praeter 6, 40 testis est 
Statius, qui Silv. 5, 2, 43 Bolanum agros mensum esse tradit (cf. Voll- 
meri explicatio). tum portae Caspiae sequndum Mucianum nuncupantur 
6, 43. 44. 

in Caspii maris circuitu 6, 39 usque ad Caspios perventum est : 


*) Dimens. 1 verba adulterata sunt, id quod non mirum est, praesertira cnm 
auctor initium quoque aliud constituerit atque Agrippa. item valet de Oroeio 1, 2, 51. 

«) Plm. Stud. 1880 p. 21. 

*) pluralem regna cave dicas poetarum more dici. nam 6, 112 ubi item 
Mucianea serrata esse mfra demonstrare conabimur, caput descriptionis Parthiae 
exstat: regna Parthorum duodeviginti sunt omnia. 

*) revertit Plinins ad Mucianum, cum 6, 40 illum de Caspiis portis errorom 
corrigeret eo auctore. 
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ab eodem loco 6, 46 pergitur. itaque Varroniana ibi quoque latere 
censueris. cui sententiae accomodatum est mare Hyrcanium tertia pars 
Caspii maris, quae partes ab accolis nomina traxerunt, more sane 
Varroniano. ac sunt quaedam cum Mela similitudines cf. Plin, 6, 47 aq. 
Commori . . Harmatobropi Chomarae ’), Comani . . . Gandari Pariani . . 
Bactri . . Sogdiani: Mela 1, 13 Gandari et Pariani et Bactri Sugdiani 
(Substanz cod.) Pharmacotrophi Chomarae Choamani . . Comari. 

Varroniana igitur in 6, 46 sq. inesse vix negabis. attamen minime 
integra sunt, immo non tantum continuatur Caspii maris descriptio, sed 
eae quoque regionea pertraetantur, quae longius ab eo remotae sunt, 
neque enim si oram Caspii maris Plinius enarraret, potest intellegi: 
sequitur regio Margiane, quae ad orientem versus Apavortenae adnexa 
est. deinde hiat oratio, verba enim 6, 47 ab huiut excelsis non habent 
quo referantur. nam excelsa montium intellego, non intellego urbis. ac 
si quis quaerat ad quos montes illa verba pertineant, praeter Cau- 
casum nullus adest, qui commemoratur 6, 46 citra id amnes Maziris, 
Straor, omnia ex Caucaeo. accedit quod verba sequitur regio Margiane 
ne ipsa quidem cum antecedenti descriptione maris Caspii bene co- 
baerent. ad Caucasum igitur pronomen huius spectare censeo. at se- 
quitur per iuga Caucad quibus verbis idem repetitur. itaque hic quo- 
que contaminationem agnosco. tarnen singula dividi posse despero. 
quis vero cum Varrone coniunctus sit, facile enucleatur. nam in ante- 
cedentibus 6, 41 — 44 Mucianum exscriptum esse consentaneum est: hoc 
igitur auctore Varroniana aucta sunt. 

tum 6, 50 sq. de Scythis agitur. quo loco duplicem originem eo 
perspici censeo, quod modo Persae modo Parthi cum eis conectuntur: 
quam distinctionem minime inanem esse ipse Plinius indicat: 6, 41 
Persarum regna, quae nunc Parthorum inteliegimus. accedit quod Scythica 
illa nomina Caucasi et Persarum non sine probabilitate ad eundem 
scriptorem referuntur, qui 6, 20 quoque illius gentis vocabulum servavit. 
contra populos Scythicos non eodem auctore enumerari apparet. nam 
Easedones alio loco hic, alio in periegesi Varroniana 4, 88 cf. p. 181. 
conferenda baec esse cum 6, 20 sunt qui eqs. supra indicatum est. 
sed ne hoc quidem neglegendum mihi videtur, quod Scythae cum Parthi s 
ex aequo degunt. eadem enim leguntur 6, 112 cum quibus (Scythis 
Parthi) ex aeipio degunt, ita ut haec verba ipsa apud auctorem fuisse 
eluceat. atque haec a Varrone aliena esse lnculentur sequentibus com- 
probatur 6, 51 haustum ipBius maris eqs. unde antea alium scriptorem 


’) comare E: citomare A: c(a)emare reliqui. 
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adhibitum esse supra conclusimus p. 12. ac profecto complures sibi 
praesto fuisse auctores Plinius diserte ipse testatur: nec in alia parte 
maior auctorum inconttanbia eqs. 

6, 51 Varroniana ad ipsius maris Oaspii descriptionem pertinent, 
ultra quos fines in antecedentibus Plinius evagatus est. ea in fine 
illius descriptionis collocata fuisse baud scio an recte sentiam propter 
insulas, quas ea pertractata commemorari fas fuit. 

optime igitur cohaerent sequentia, quibus Caspio sinu absoluto 
Scytbici et Eoi 1 ) oceani ora tractatur. exstant oceani nomina Yarro- 
niana, frons eiusdem notione iuvenitur, cum Mela (3, 59 sq.) summa 
similitudo. continuo inde cursu usque ad Indiam pervenimus. 

a cuius descriptione primum quidem additamenta quaedam 
separanda sunt. Senecae testimonium a Plinio additum esse supra 
coniecimus p. 5. id quod merito factum esse eo demonstratur quod con- 
tradicit eis quae 6, 58 leguntur: genles ei urbesque innuvierae. adde 
quod notae loco esse Senecae verba certum est. neque enim propter 
gentes CXVIII, sed propter amnes laudatur. deinde Agrippeae men- 
surae 6, 57 adscriptae sunt, postquam Continua series quae graecis 
fontibus, Eratosthene maxime nititur, finita est. tum Artemidorea 
6, 70 e ) sine conexu loco parum apto iDterposita sunt, adde quod verba 
Indus statim a Prasiorum gente, quorum in montanis Pygmaei traduntur, 
adeo mutila sunt, ut adscripto fragmento Artemidoreo enuntiati partem 
deletam esse conieceris. ab huius auctoris descriptione (Strab. 719) 
ea quoque quam maxime recedunt, quae 6, 65 de Gange referuntur. 
hinc iure videtur colligi posse, ex Isidoro descriptionem ipsam non 
fiuxisse. 

denique amplius additamentum secludendum est: 6, 61 — 63 quo 
loco summa cum diligentia ita ut vel quid in diversis exemplaribus 
traditum sit, adnotetur, dimensuratio Indiae adnectitur. hanc vero 
extra reliquam descriptionem esse positam inde intellegitur quod nullo 
modo neque cum antecedentibus neque cum sequentibus cohaeret. 
debebat autem in exordio descriptionis iuxta reliquas mensuras collocari. 
accedit aliud, in reliqua enim enarratione Eratosthenea potissimum 
proferuntur, eam autem ab illo viro alienam esse adnotavit Hugo 
Berger*), iam vero si quaerimus unde illud additamentum natum sit, 

') 6, 53 e<o>um Detlefsenus probabilius quam Miillenhoffius, Deutsche Aller- 
tumsk. HI 1892 p. 53 neque enim postea ad Eoum oceanum descrip- 

tionem pervenire indicatur. 

*) [XX pro [XX/ 1 legendum esse monuit Hoffmannus (Müller GWM. II 476). 

*) Die geographischen Fragmente des Eratosthenes 1880 p. 227 adn. 1. 
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sumini est momenti respici priorem locum 6, 44, unde spatium a 
Caspiis porti8 Hecatompylon Parthorum repetitur. quibus in verbis 
ipsa quoque Parthorum notio ad 6,41 comparata est. ipsum vero 
spatium (1044 stad.) ab Eratosthene alienum est, qui idem 1960 
stadiis computavit secundum Strabonem 514. nec tarnen de numeri 
eorruptela licet cogitare. nam Amm. 23, 6, 43 1040 stadia computat. 
denique ab ipsa periegesi dissidet illa dimensuratio. nam Peucolatis est 
Indorum oppidum quod in periegesi 6, 94 Peucolia (cf. 6, 78 PeucolUae) 
dicitur. quibus omnibus diligenter volutatis ad Mucianum 6, 61 — 63 
referre non est quod cunctemur. atque etiam Caucasus notione 
Mucianea invenitur 6, 62. 

iam vide alienis resectis quid reBtet! post mensuras, quae in 
capite descriptionis suum locum tenent, generalis quaedam legitur de- 
scriptio, qua in Universum de gentibus urbibusque, de amnibus, de 
montibus agitur: 6, 56 — 60. quid? cum periegeseos more nonne optime 
haec congruunt? 1 ) adde quod continuo ordine cum eadem coniunctae 
sunt 6, 56 sq. 

pergitur 6, 64 gentea quas memorare non pigeat. haec egregie 
quadrant ad eum qui gentes innumeras Indiae esse scripserat (6, 56). 
ad periegesin exordium quoque specialis descriptionis convenit: a montibus 
enim Hemodis ei initium capiendum est qui a Scythico oceano ad Eoum 
deflexus Indiam attingit. una igitur atque constans expositio est, qua 
6, 56 — 79 India absolvitur exemptis nempe eis quae aliunde a Plinio 
adlata esse demonstravimus. tum 6, 69 eadem eisdem fere verbis re- 
petuntur, quae iuxta Varroniana 2, 184 enarrantur, nisi quod 6, 69 
apud Monaedes et Suaros mons Maleus dicitur, 2, 184 in gente Oretum. 
cum vero ipsa verba consentiant, aut hic aut illic erratum esse 
verisimile est. quid? si Monaedum librariorum culpa in Oretum 
abiit? tota autem descriptione ut graeca doctrina referta est, ita 
graeci fontis nullum indicium. denique cum Mela 3, 61. 66sq. est 
arta affinitas cl. Plin. 6, 56. 70sq. 79sq. Varronianae igitur periegeseos 
vestigia hic quoque apparent. quam hic fere intactam nos teuere aut 
alienis — praeter ea quae removi — non admixtis inde potissimum 
concluserim, quod nullo loco turbatus ordo lacerusque sermo invenitur 
quamquam in ignotis regionibus cum versemur, plurima aliunde non 
firmantur. 

restat ut comparemus singulas mensuras orae 6, 72 cum generali 
6, 56 propoaita, quae Eratostheni tribuitur. atque hic ipse Plinius vel 


•) cf. p. 83. 
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potias eius auctor queritur quod nullae inter se mensurae congruant. 
unde ne nimium consensum efflagitaveris 6, 72. igitur computatur 
ora ab ostio Gangis ad promunturinra Calingon et oppidum Dan- 


daguda 625 m. p. 

ad Tropina (i. ad flexum) 1225 m. p. 

igitur ad flexum 1850 m. p. 


6, 56 autem idem spatium accuratius 1875 m. p. (i. 15000 stad.) com- 
putatur. sed si Plini de incertitudine numerorum conquestionem re- 
putamus, non nimia illa differentia videbitur. maior est in sequentibus : 
a Tropina ad Perimulam . . . 750 m. p. 

ad oppidum Patalam 620 m. p. 

1370 m. p. 

quae mensura iusto minor est (6, 56 \XXIIII\ LXXV). itaque 
vereor ne gravius hic peccatum sit. 

dein post Indiae descriptionem 6, 78 cl. 6, 79 quattuor satrapiae 
quodammodo seponuntur. unde eiusdem auctoris yestigia in his quo- 
que inveniri verisimile est. ac profecto 6, 92 — 95, ubi eae satrapiae 
tractantur, eandem prae se ferunt indolem, qualem Indiae descriptio. 
sed interposita est cum reliquarum insularum, quas a Plinio ab orae 
descriptione soiutas esse bic quoque subsentio 1 ), tum Taprobanes 
enarratio. quae bifariam divisa est. nam augentur ea, quae ex periegesi 
petita sunt (cf. 6, 82 ab Eoo mari; respiciuntur Prasi cf. 6, 68) Anni 
Plocami legatorum negotiatorum relationibus, quas a Plinio ipso ex 
scripto fonte additas esse supra conieci cf. p. 147. quae vero primo 
loco exstant, ea eisdem auctoribus accepta referuntur quibus Indiae 
ipsius descriptio. unde non est quod alii auctori vindicentur. 

tum 6, 92 — 95 quattuor illae satrapiae secundum eundem pertrac- 
tantur. interrumpitur dein cursus, ubi ad Carmaniae finis perventum 
est, ut e Iuba (6, 96 — 100) et ex alio fonte recentiore (6, 100—106) 
suppleatur descriptio. reditur ad periegesin atque Varronem 6, 107 
qui locus cum 6, 95 fin. optime cobaeret. postquam vero inde usque ad 
Fersidis finem ora tractata est, rursus ad alium Plinius transit auc- 
torem. sed de his paulo post disputabimus. prius enim nobis Iubae 
et Varronis narrationes quibus eadem pars orbis exponitur, comparandae 
sunt, ac 6, 92—95. 107 sq. et 6, 96 — 100 repetitiones haud paucas 
exstare non mirum est. neque enim Plinius quicquam fecit ut duas 

*) nempe quia Fatale comtnemorata ad eam partem orae respicit, qua inter 
descriptionem eius enumerata est. a faucibus autem Indi auctor evagatua insulas 
yidetur absolvisse. 
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narrationes conflaret. sed differentiae quoque gravissimae invcniuntur. 
e quibns maxima est haec: 6, 98 ottium Persici maris X p. computatur. 
quem numerum veritati haud male accommodatum Detlefsenus Valesio 1 ) 
auctore immutavit, sed perperam. Armatur enim tr&ditus numerus et 
6, 152 Macarum promunturium contra Carmaniam distat X. p. et Agathem. 
3, 12 qui 400 stadiis idem spatium computat. cf. etiam Strabo 727 
iö de ozijfia xov Ilegoixov xitKnov peigov diagpaxog i]pegi]Oiov, 

quod ridiculum esset, si ad 40 stadia referretur. denique egregie con- 
venit Bratosthenes (Strab. 765) d p'ev ovv üegoixog xolnog leyeiai xai 
rj xatd Iiegoag &älaxxa. cprjoi di negi avxtjt ; ’Egaioo&evrg oviat g, i kt *) i(> 
piv axopa (prjolv ehai axevov ovxug, üoz’ 'JgpoQovxog zrjg Kagpavlag 
axguiirgtov zrjg ‘Jgaßiag acpogäuu io tv Mdxaic (cf. Amm. 23, 6, 10). 

Valesius autem cur illo loco V pro X substituere voluerit, 
minime obscurum est. motus est enim alio Plini loco 6, 108 Persimm 
introitu V latitudinü, alii 1111 fecerunt. sed hic manifesto erratum est. 
atque baud scio an a faucibus sinus Arabici falso hic numerus ad 
Persici ostium translatus sit cf. 6, 164. error vero nasci non poterat, 
nisi de ostiis sinus Arabici Fersicique iuxta actum erat in fonte: cl. 
Mela 3, 73. 74 Varronem agnoscimus, cuius vestigia iam supra in hac 
parte deteximus, cf. p. 105 et 32*). 

pauca de recentiorum via 6, 100 — 106 proposita dicenda videntur. 
Plinium enim ad supplenda ea, quae ex doctorum operibus exscripsit, 
nt erat a vita non alienus, negotiatorum narrationibus vel itinerariis 
baud semel usum esse vidimus. ita cursum quem sua aetate illi tene- 
bant, ubi Indiam petebant, accurate exposuit, indicatis etiam priorum 
itineribus. cum eo autem cursu quo Plini temporibus utebantur, com- 
parari posse eum qui in anonymi Ileginhp xijg ’Egv&gäg IhxXaotnjs 
describitur, viros doctos non fugit. quae vero affinitas existeret inter 
eum et Plinium, primus quaesivit E. A. Schwanbeck n ), qui Plinium 
ipso rhginhp qualem nunc manibus tenemus, usum esse contendit. 
mitto hic accuratius de tempore eius auctoris anonymi disserere, prae- 
sertim cum ad Plinium nostra quidem sententia haec quaestio non 
pertineat. nam recte Carolus Müller*) contra Schwanbeckium monet, 

’) Reineaio idem tribait Isnus filius. 

*) hoc vulgo addunt; possia etiam <31tyov> quod post «o/no» facillime 
excidere potuit. 

*) an 3t* deleudum? 

*) de additamento 6, 109 Onesicritui et Ncarchus . . . scripserunt j X Vllj esu 
cf. p. 35. adde quod eorum ratio non convenit eum 6, 95 aut 6, 107 sq. 

*) Rhein. Mus. 7 (1850) p. 321—369. 480—511. de Plinio egit p. 364sq. 

•) GOM. I 1861 p. XCVIIL 
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multa esse apud Pliniura, quae non solom aliter concepta sint atque 
apud IJeglnXov auetorem, sed etiam quae in ntQbthp plane desiderentur 
et tarnen necessaria et genuina esse videantur. velut accuratius Plinius 
tempus quo navigari solebat circumscribit : ante Canis ortum aut ab 
exortu protinus. contra ille n egl töv IovXiov fiijva ög ttniv 'Erticpl. dein 
tricesimo die Ocelim venire nautas, inde diebus XL ad primum em- 
porium Indiae Muzirim, commodissime autem ab Oceli egredi: nihil 
horum apud anonymum invenitur. accedit quod Plinius in ipso initio 
aliud iter describit ab Alexandria Coptum et inde per deserta Bere- 
nieen 1 ): anonymus a Myoshormo navigat. denique si Plinius alterius 
quoque Rubri maris orae tarn accuratam descriptionem legisset, qualem 
anonymus servavit, nonne putas eum ambabus manibus ipsam quoque 
arrepturum fuisse, ut etiam de occidentali ora eius maris quam dili- 
gentissime proderet? quae cum ita sint, Schwanbecki sententiae ad- 
stipulari nequeo, sed Plinium eadem vel simili negotiatorum relatione 
usum esse qua anonymum Müllero adsentior, quamquam ne buius quidem 
de auctoris aetate opinionem temere approbari velim, postquam contra 
eum disputavit Dillmannus a ). tarnen hic quae ratio inter IUqhü.ovv 
et Plinium intercederet, omnino non quaesivit, sed Schwanbeckio fidem 
habuit, qui 1. 1. p. 337 Ileqtnkovv ab uno auctore qui ipse illa itinera 
confecisset, compositum esse iudicavit. cui opinioni quamvis non possim 
applaudere, tarnen in praesens de ea disserere non attinet. Plinium 
autem ex Ileginkiy non hausisse tenendum est 8 ). 


*) proxime accedit Itin. Anton, p. 172 Weis. p. 76 P-P. quod adscribere 
non supervacaneum visum est ut Plini ratio perspiciatur : 

Copto Berenice 258 m. p. 257 Plin. 


Poeniconun (i. <Poivixaiv) 24 

Didime 24 

Afridito (i.-tes) 24 

Compari . ... 22 

Iovis (Dias Tab. Peut. Rav.) ....... 23 

Aristonis (Xeron Tab. Peut. et Geogr. Ravenn.) 25 

Falacro 25 

Apollonos 23 

Cabalsi 27 


184 


Cmon hydreuma (i. xaivöv) 27 236 (E) 

Seronicen 18 

easdem stationea exbibent Geogr. Ravenn. 2, 7 p. 59, 8sq. P.-P. et Tab. Peut. 

*) Monatsberichte der Berl. Akad, 1879 p. 413 — 429. cui plane adsentitur B. 
Fabrioius, der Periplus des erythraeischen Meeres. Leipzig 1883 p. 27. 

*) 6, 100 haud scio an scribendnro sit \Xjjf l LXX V', ut sint 11000 stadiorum. 
neque enim aestimant 10660 aut 10680 stadia. contra 6, 1 10 codicem E sequendum 
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sed ad orae descriptionem ut revertamur, a Perside Plinius ad 
interiora tractanda digreditnr. respicit antera ad 6, 41 nec sine iure, 
nam illa descriptio necessaria supplementa nansciscitur 6, 112sq. ac 
recens est doctrina, qua de Parthis agitur, non de Persis. caput autem 
prioris descriptionis et Parthiae et Mediae hic exstat 6, ll2sq. nam 
nunc demum de finibus, de situ accurate edocemur. quam arte autem 
inter se illae unius descriptionis partes cohaereant, cum multis rebus 
ostenditur, tum 6, 116 verbis et horum Ecbatana, quae non intelleguntur, 
nisi ea quae 6, 43 de capite Mediae exstant, paulo ante legebantur. itaque 
Plinius in duas partes descriptionem divisit, ita ut alteram reservaret, 
alteram iam 6, 41 sq. absolveret. ex alio vero atque periegeseos auctore 
haec hausta esse eo potissimum comprobatur, quod regio maritima 
Ceribobus non solum a narratione Pliniana, sed omnino a relatione 
Nearchea, quam illa sequitur, aliena est. 

intricatior dein quaestio est de Mesopotamia 6, 117sq. nam 
quamquam excepto mucrone eius de quo auctore Muciano 5, 86 actum 
est, idem scriptor suggeritur, tarnen non unum hunc consuluit, id quod 
repetitionibus quibusdam et differentiis cernitur. distant autem de- 
scriptiones in terrarum discriptione. nam 6, 1 14 Sittacene a Mesopotamia 
distinguitur ; 6, 117 Artemita oppidum in Sittacene situm Mesopotamiae 
adscribitur; Adiabenen Mucianus a Mesopotamia distinxit (6, 28. 41. 44), 
at 6, 118 confunduntur eae terrae, nam Gaugamela Lycus Azoni 
Azochis secundum Mucianum ad Adiabenen pertinent, dein quamvis 
Plinius ea quae iam coramemorata erant, se non repetiturum spopon- 
derit, tarnen multa rursus tractantur. notatur autem iteratio 6, 119 
dicta est et in Zeugmate Apamea: cf. 5, 86 Zeugina. unde apparet alterum 
auctorem, nempe Mucianum (5, 86), unum nomen Zeugmatis praebuisse, 
alterum (6, 117) utrumque. item 6, 119 Nicephorion quod diximus cf. 5, 86 
Nicephorium, ubi terminationis differentia in Plinio non neglegenda. 
hic repetitionum ille sibi erat conscius. eas non adnotavit alibi : 5, 85 
Araburn regio Oroeon dicitur: eandem tenent 6, 117 Arrhoei et Man- 
dnni 1 ). 5, 86 Eclessa quae quondam Antiochia dicebatur recentiorem 

doctrinam ostendit 2 ): 6,117 Antiochia Arabis idem oppidum vocatur. 


iudico CCCCX/I i. 3300 stad, denique fontem Plinii graece conacriptum fuiaae 
band acio an recte ex nomine Neacyndon fitficiam , nam eorum oppidum apud ceteroa 
Xelcynda vocatur. quae differentia niei ex graecia litteria A'^A non explicatur. 

’) de nominia differentia cf. p. 1S3. 

*) tarnen haeaeria utrum Antiochia Arabia ad Edeasam an ad Antiochiam, 
,quae ad Euphraten’ vocatur (ö, 86) apectet. certe res eadem eat, ai quid noe 
velimus tantum obaervaa. aed hoc quod Bupra acripai, veriaimiliua eat. 

Slots, Quaeotioneo Plinianae 13 
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respici tarnen Mucianeam enarrationem cum eis locis cognoscitur, 
quibus iterationem Plinius agnovit, tum eo quod ad illius Euphratis 
descriptionem delegamur: 6, 120 a Zeugmate CCL, quo loco mensura 
Mucianea insistit 5, 86. 90. cf. 5, 89 et 6, 125 cum 5, 87. itaque 
Vologesocertam 6, 122 oppidum nuperrime conditum ab eo sumptum 
esse conieceris. 

quocum vero Mucianea a Plinio contaminata sint, quaeramus. 
6, 124 Nearchus Onesicritus Iuba laudantur, unaque cum eis alius 
scriptor qui postea scripsit 1 ). nara illius testimonium insertum esse 
luculenter apparet nec illud postea solum ad Nearchum Onesicritumque 
spectare, sed etiam ad Iubam. recentior autem Iuba e Graecis auc- 
toribus unus est Isidorus. huius igitur opes cum Mucianeis conflatas 
conicio. quam coniecturam paulo post aliis quoque argumentis 
firmabimus. 

denique 6, 126 mensurae quaedam adduntur, admodum abrupte, 
sive prospicis sive respicis. e quibus duae Agrippae sunt: Zeugma 
abest Seleucia Syriae ad nostrum litns CLXXV cl. 5, 67 (cf. p. 159 
Dimens. 4) et Parthici vero regni latitudo UCCC CXVlII a ) cl. Div. orb. 
23, ubi latitudo DCUCCXX computatur, DCCCCXL Dimens 2. item 
Plin. 6, 137. unde fortasse etiam Seleuciae a mari Rubro 3 ) CCCXX, 
a Zeugmate GXXlIIi 4 ) spatia eidem tribuere licet cl. 6, 137 ubi 
Mesopotamiae longitudo indicatur DCCC p., Dicuile 2, 6 DCCCC 
testante. unde si DCCCL efficimus, ratio fere apparet 3 ). sed baec 
pro certis non venditaverim. tarnen verisimilia iudico, praesertim cum 
in Zeugmate mensurae insistant. 

Tigridis mentione obiter facta, Plinius adducitur, ut de ipso nunc 
agat. cuius descriptio duplicem originem prae se fert: nam modo a 
fonte ad ostium, modo inde ad fontem procedit. ex parte autem 
(6, 127) usque ad verba cum Strabone 529 congruit: 

b) influit in lacum Aretissam j r\ (St ’.-Zgagmij (Ufivtj), tjv xai 
omnia irdala potulera mistinentem et Biottirtv xakovoiv iaxi di vizglzig, 
nitrum nebulis exhalantem. | zag ö'iodzjzag gizzet xai dia$atvet. 

’) cf. quae de hoc loco disputavimus p. 35. 

J ) var. DCCCCXLI11I E Kart. 700, quamquam Dicuil 2, 7 longitudinem 
DCUCUXX testatur meosuris permutatis. 

*) Rubrum mare plerique dicunt, sed Agrippa etiam mare Rubrum cf. Plin. 
6, 19G Dimens 4. 29 Divis. 19. 23. 

4 ) sic E. 

5 ) unam originem haud ecio an omnibus illis mensuris etiam propterea 
vindicare liceat, quod inter continuam descriptionem interpositae sunt, nam verba 
quae sequuntur est etiamnum . . . Digbam cum fine § 125 cohaerent. 
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a) unde concitatur, a celeritate 
Tigris incipit vocari. ita appellant 
Medi sagittam. 

c) unum genus ei (lacui) piscium 
est, idque transcmrentis non miscetnr 
alveo sicui neque e Tigri pisces in 
Lamm transnaiant. 


äiä de zovzo xai arcozöv kort zo 
vdtoq. rpegezat de dt avzrjg 6 Tiyqig 
, ottö rijc /.erd zov Nupctxrjv oqeivijg 
6qpq9eig, äfitxzov (pvXazziav zo 
(Sev/ta äia zr/v oLgörrpra, dtp ov xai 
zovvopu, Mijdtov ziygiv xakovvuor 
zo zd^evuu. xai ovzog pev eyez 
ztokveideig iy&vg, oi dl Xiuvalot 
hog e’tdovg elaiv. 


dein Tigrin in specum mergi et ab altero latere Tauri erumpere 
apud utrumque narratnr. iam sequuntur in Plinio (6, 128) haec: 

alterum deinde transit lamm, qui Iheepites ’) appeüatur rursusque in 
cunxculos tnergitur et post XXII p. 1 ) (i. 180 stad.) circa Xymphaeum 
redditur. 

iterum eadem scribuntur mutatis tnntum nominibus. neque enim 
Thespites lacus aive Thepites, nisi ego plane caecutio, diversus a ßtonlzt) 
qui aliis est Sworzlzqg*). ac si solum de duobus lacubus res esset, 
cederem nec haererem, quamquam eum qui adfuit talia committere 
parum verisimile est 4 ). sed bis flumen condi apud neminem traditur, 
cf. quae congessit Müller ad Dion. Per. 988. itaque duplicem narrationem 
duplicis originis indicium esse iudico. ac Plinius eo faciliorem excu- 
sationem habet quod nomina differunt. accedit quod post alteram partem 
admodum abrupte Olaudi Caesaris testimonium sequitur. 

Muciani autem ut hic vestigia agnoscam, hisce commoveor: re- 
centissimam doctrinam Plinius profert, cum nemo ante Corbulonem 
Romanus illas regiones peragraverit. dein 6, 129 respicitur ad 6, 25 
ubi Mucianea invenimus. tum Arabes Oroei eiusdem proprii sunt 
(6, 129; Arrhoei Isidori). porro Adiabene ibidem sicut apud Mucianum 
factum est, speciatim percensetur, apud Isidorum cum Mesopotamia 
confunditur (cf. p. 193), in periegesi ad Syriam refertur (5, 66). 
praeterea fluvius Nicephorion Corbulonis expeditionibus notus est cf. 
Tac. ann. 15, 4. Claudi quoque Caesaris testimonio Mucianea origo 
commendatur, quippe qui etiam 6, 27 a Muciano Plinio suppeditatus 
sit. Caucasus quoque notione Mucianea 6, 134 exstat. ibidem a periegesi 


*) tepites E i. Thepitea. 

*) haud scio an prasstet lectio F- XXV i. 200 stadia. 

*) cum multoa errores in Plini codicibuB obvios ex unciali litteratura natos 
esse constet, fortasse bic e pro o scriptum est. 

*) Ptol. 5, 13, 7. & Btoazlziv Xifivrjv ab Arsissa distinguit. 

13* 
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differentiam notavitWeissbachius Pauly-Wissowa III 1426, qui probabi- 
liter Cambalidi montis nomen cum Cambade Tauri parte composuit 5, 98. 
deuique diligenter Armenia maior significatur, id quod Muciani pro- 
prium est, cf. 5, 83. 6,9. 12. 24. 41 nec non 2, 226 '). haec igitur uni- 
versa Muciano certe favent. tarnen eius doctrinam non integram praestari 
supra indicarimus. quod verum esse egregie eo confirmatur quod cum 
Mucianea Tigridis enarratione quae a fonte ad ostium procedit, alia 
conflata est, quae agmen contrarium sequitur. neque enim si cum 
flumine progredimur, citra Seleuciam Babyloniam (6,129) CXXV p. 
(i. 1000 stad.) dividitur Tigris, sed ultra, hinc factum est, ut in 
Pliniana descriptione omnia perturbarentur. alterius nempe ordinis in 
terris enumerandis 6, 131 ratio habetur: proxima Tigri regio Purapotamia 
appellatur. in ea dictum est de Mesene i ). ascendimus deinde ad Chaloni- 
tidem, cuius Ctesiphon, tune ad Sittacenen, quam etiam Arbelitidem et 
Palaestinen dici traditur. haec pugnant cum Mucianeis. nam 6, 41 
Arbeliti8 est pars Adiabenes. itaque apud Mucianum Sittacene artioribua 
finibus circumscripta erat. 

quos vero auctores — nam varios esse adhibitos vel ex 6, 135 suspi- 
cari licet, ubi quidam laudantur — contaminaverit Plinius, restat quae- 
rendum. ac de Muciano facile conveniet. alter qui sit coniectura indagare 
possumus. Isidorum enim in Mesopotamia adhibitum esse ex 6, 140 
supra p. 42 collegimus, quo loco Iuba ab aliquo scriptore carpitur, qui 
Characi mire favet. leve quoddam adicio in quo non multum esse 
momenti ipse scio, sed tarnen non omnino spernendum. Seleucia enim 
compluribus operis Pliniani locis commemoratur diversis significationibus. 
nam ut 6, 212 Nigidi Seleuciam cognominatam Babyloniam mittamus, 
quamquam hoc cognomine urbem ferri solitam esse inde perspicitur 3 ), 
6, 43 Seleucia magna est, 5, 88 Seleucia Parthorum, quae Muciano tri— 
buimus. at Isidori haud scio an proprium sit cognomen illud Babyloniae. 
nam 6, 129 verba a Mucianea descriptione abhorrentia citra Seleuciam 
Babyloniam eidem adscribere licet, cf. 6, 133. 122. semel 6, 124 nude ex 
eodem ut videtur, sed ubi errari non potuit, Babylone antea eommemorata. 

de Agrippae testimonio, quod ab ipsa descriptione alienissimum 
esse Oebmichenus adnotavit 4 ), et de lite quae de Charace oppido mota 
est, iam supra diximus 3 ), ubi Iubam ab Isidoro corrigi statuimus. 

') contra Armenia simpliciter dieitur Isidoro 5, 127. 

*) quae eommemorata est 6, 129, nunc describitur. 

*) Strabo 743 (Xelevxeia ij ini Ti;> Ttyuti j.tyoui rr) 

‘) Plin Stud. 1880 p. 21. 

*) cf. p. 42. 
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Plinius tarnen non huic, sed illi fidem habuit. itaque relicto nunc 
Isidoro ad lubam transit. unde comprobatur antea eum Isidoro esse 
usum, sicut ipsi statuimus. 

sed priusquam de Iubae in sequentibus parte disputemus, sane 
operae pretium est, cnm Plinianis comparare Isidori opusculum de 
mansionibus Paxthicis aervatum, ut quatenus cum eis consentiat, qua- 
tenus ab eo recedat, perspici possit. 

atque apud Isidorum mans. Parth. 1 commemoratur oppidum 
A'dpof Tiöov quod graeco nomine ’Jv&tuovoiäg dicitur. bis idem apud 
Plinium nominatur: 5, 86 Anthemusia, 6, 118 Anthemus; neutro loco 
forma Isidorea apparet. quamquam hoc non presserim propterea quod 
in Isidori loco librorum memoria incerta est. consentit deinde de Zeug- 
mate cum 6, 119. ibidem A’icep/iorion ') . . . Alexander iussit condi propter 
loci opportunitatem, quibus cum verbis cf. Isidorea: NixtppoQiov nag 
EvtpQtrtrjv TtöXig ‘EJ.Xqvi'g, xtiofia ‘AhSavögov ßaoi/Jwg. 

de nomine fossae Euphratis barbaro Narmalchan agitur 6, 120: 
idem apud Isidorum commemoratur NagpdXxctv*). Artemita ut apud 
eum ita 6, 117 commemoratur in Mesopotamia, secundum Mucianum 
(6, 114) in Sittacene sita esset, porro cum 6, 131 ad eam (sc. Cbalo- 
nitidem) pervenü Zagrm mons et Armenia inter Medos Adiabenosque 
reniens eqs. comparo Isidori verba 3 evtev&tv q Xahoving . . . iha and 
oxoinov e ogog o xctXtlrai Zdygog, oneg ögigu Ttjv Xakuivittv yoiocrv xai 
n]r Tiov Mrjöan’. in Mesopotamiae igitur descriptione ubi Isidorea apud 
Plinium admixta esse aliis de causis coniecimus, inter hunc et Isidori 
opusculum quaedam similitudines intercedunt. unde id quod statuimus, 
baut mediocriter confirmatur. summi vero momenti est nomina Nar- 
malchan et Narragan ad eum certo indicio referri posse. nam Cbara- 
cenum Arabicae linguae gnarum fuisse perquam probabile est. 

iam vero ubi extra Mesopotamiam procedimus, nulla iam inter 
Plinium et Isidorum affinitas, immo leves quaedam diiferentiae. nam 
Isid. 8 ‘ Artet peia in Choarene 8 ) commemoratur, quae est Plinio aliisque 
Apamea Bhagiane (6, 43)*). dein 12 llaQ&avnoa q nöhg . . "E/lqyeg 
di Niaalav Xtyovoiv, at Plin. 6, 113 regio Nieiaea *). tum 14 tnevdev 


*) nota graecam formam, pro qua latina in Mucianeis 5, 86. 

2 ) si Xarmalchan Isidoro Plinius debet, etiam de nomine Narragan idem 
valere consentaneum est : 6, 123. 

*) Isid. Xoagr,r rj : 6, 44 Choara (Mac.). 

*) cf. Toroaschek, Panly-Wissowa I 2265. 

‘) DF regia, quae lectio at commendari videtur Isidori vocibus tvtta ßuadt- 
xni ntfai, ita propter sequentia ubi Alexaniropolie ferri nequit. 
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Maqyiavrj, ayolvoi , ev&a ‘dvjioytia ij v.alovfUvr^EvvdQos; paulo dirersa 
Plin. 6, 47 qua (Alexandria Margiana) diruta a barbaris Antiochut 
Seleuci filius eodem loco rextituit Syrianam inter/ltiente Margo, qui corrivatur 
in Zothale. ix mcUuerat Antiochiam apjjellari. unde perapicitur eis tempori- 
bus quibus Plini auctor scripsit, Syrianam dictam esse turbem. porro 
apud Isidorum 4. 5. 6. 7 Media quadrifariam dividitur 1 ), cuius parti- 
tionis apud Plinium nullum vestigium. iam 'Anavaqamiraprq quae est 
Isidoro 13, apud Plinium 6,46 dicitur eadem regio Apavortene. itaque 
ut mittam nonnullas nominum differentias, quibus paulum lucramur, 
praeter Mesopotamiam sane exstant quaedam diversitates minime 
neglegendae. qua re egregie comprobatur Asiae interioris descriptionem 
Plinianam non ex Isidoro esse derivatam, id quod aliis rationibus 
supra conclusimus. 

sed cursum interruptum ut pergamus, ad Arabiam transeamus 
6, 142 sq. cuius ambitum Iuba — nam huic Plinius diserte 6, 141 
se addixerat — usque ad montem Amanum propagavit. cuius rei in 
periegesi (5, 80) mentio minime est facta, commemorati sunt illi Arabes 
in Mucianeis et in Isidoreis (5, 85. 6, 25. 117), tarnen alio loco quam 
quo nunc referuntur. nil enim eis ibi cum Amano Ciliciaque. novam 
igitur prorsus doctrinam Plinius nunc profert. accedit quod nunc 
demum comperimus non sponte eos translatos esse auctore Tigrane. 
ac ne Nubei quidem Arabes reliquis in Syria descriptione nominati 
sunt, itaque alio quodam scriptore nituntur 6, 1 42, alio vel potius aliis 

5, 80 et 5, 85. 6, 25. 6, 117. Iubae igitur proprietatem quandam agnosci- 
mus. altera cernitur sequentibus verbis 6, 143 ipsa vero paeninsula 
Arabia — quae opponitur quodammodo eis partibus terrae quam Arabes 
mediterranei tenent — inter duo maria Rubrum Perticumque procurrent. 
bic Rubrum mare dicitur idem quod nos bodie sic nuncupare consue- 
vimus, ita ut opponatur Persico. diversa autem apud diversos auctores 
illud nomen subiit officia. signiücat enim plerumque mare meridianum 
inter Indiam et Aethiopiain situm, hic vero sinum Arabicum, ad hunc 
praeter 6, 143 pertinet nomen 6, 154, ceteris locis amplius patet. dein 

6, 144 Nabataei extant, qui iam 5, 65 pertractati sunt, nec non 
6, 145 iterum terra iuxtra Euphratis ostium sita tractatur. quo loco 
forma Charace, -es lubam prodit cf. p. 43. de eadem regione iam 
6, 131 sq. actum est, at vide differentiam: priore loco Cbaldaei 6, 123 
non ut populus, sed ut secta doctorum percenBentur ; 6, 143, 145 quasi 
gens, sicut 6, 121 Chaldaicarum gentium. 


*) of. Mülleri ad 4 notam GÖM. I 250. 
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Iubae dein vestigia in insnlarnm nominibus agnosco 6, 148: 
Tt/los (sic enim cod. E recte exhibet) et altera minor cl. 12, 38, ubi 
Iuba auctore de dnabus huius nominis insulis agitur de maiore et 
minore. Tyros autem maior est secundum Eratosthenem, minor Aradus, 
cf. Strab. 766 vqooi Tvgog xal "slgadog tegä e'xovoat roig <Poa>ixixoig 
öfioca . . y.al rpaal ye ol Iv avxatg oixovvreg räg öiuovvpovg r tüv <I>»ivr/.o/y 
vr/oovg xal m’ihig dnolxovg eavtiüv (cf. Plin. 4, 120) l ) quamquam 
XII D interesse dicuntur 6, 148 (i. 100 stadia) X 12, 38. quae di- 
versitas haud scio an diversa ratione effecta sit. nam in geographicis 
libris octona stadia singulis milibus Romanis respondent, sed dena 
aliornm sententia. dnos autem locos eo magis comparare licet, quod 
eiusdem Iubae libri auctoritate nituntur quae libro XII de odoribus 
Arabiae Plinius exponit (cf. 12, 56 et 6, 161). 

sed 6, 146*) ex alio auctore aliquid interponi Plinius pronomine 
quidam indicat. quo Isidorum significari iudico. nam eius auctoritate 
6, 132 oppidum Apameam commemoraverat Plinius. praeterea sicut 
6, 140 Romanorum quoque negotiatorum relationibus usus est. ad eos 
enim provocat 6, 149, ut Iubae narrationem suppleat. ibidem scripto- 
rem quoque praeter Iubam a Plinio inspectum esse concludo ex verbis: 
Omanae quod priores celebrem portum Carmaniae fecere. itaque quamvis 
Plinius Iubae se applicaret, Isidorum nondum seposuit. 

dein commode ducitur descriptio usque ad Sabaeorum emporium 
Acilam, a quo in Indiam navigari testis est ipse Plinius 6, 104. situm 
est iuxta fauces sinus Arabici. tune abrupte, sive verba sive senten- 
tias respicis, de Macarum*) promunturio agitur 6,152. 153. verbis 
autem reliqui in continente a noto eqs. ad orae descriptionem reditur. 
cui vero debeatur quod interpositum est, iam videamus. qua in 
quaestione summi hercle momenti est Melam 3, 79 eadem similibus 
verbis referre. ad latinum igitur necessario auctorem referimur. 
Yarroni eo libentius baec tribuimus, quod inter Eratosthenea apud 
Strabonem 766 Nearcho Orthagoraque auctoribus eadem leguntur. at 
dixeris differre inter se 6, 152 et 6. 108, quae ipsa quoque Varroni ad- 
scripsimus. concedo, sed ibi qua ratione erratum sit, haud obscurum. 
in Carmaniae enim ora describenda, ubi ad ostium sinus Persici per- 


') quo loco Varroniana Plinium referre elucet e fragmento apud Gharie. GL 
I 61, 8 eervato (e Plinio, cf. Prise. GL II 331, 17) ab Erythro mart orti cf. 
Reitaenstem, Hermes 30 (1885) p. 531. 

*) quo loco quid sibi velit illud quod abesse a Petra dierum X navi- 
g atione non intellego. 

*) de lectione cf. supra p. 42. 
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ventum est, Arabici sinus ostium eubstitutam est. num necessario 
idem error in Arabica ora repetendus fuit? adde quod nescimus. uter 
peccaverit, Yarro an Plinius. deinde Azanium mare 6, 108 quoque 
Varronis est. insula autem Dioscoridu commemorata ultra eos fines 
Plinius evagatur, ad quos orae descriptio ducta est. itaque hanc quo- 
que ab ea separandam elucet ’). 

Varronianis igitur interrumpitur continua orae descriptio, ad quam 
eis quae supra significavi verbis reducimur. atque graece fontem fuisse 
conscriptum certis argumentis comprobatur. nam sicut flumen Cynos 
6, 148 in sequentibus Plinius vertit flumen Canis, ita hic graeca fere 
retinuit, cf. 6,150 stelae lapideae (6, 174. 37, 75 e Theopbrasto). 6,153 
a noto : and vozov, quae notio ad caeli plagam significandam Graecis 
quidem satis trita, Latinis fere inaudita. item Graecum sapit illud 
6, 154 ad utraque maria eig dfiffozigag tag öaXdooag, quamquam vul- 
gariter Romanos quoque sic dixisse non nescio 2 ). quibus in verbis 
lubae vestigia eo quoque cernuntur, quod notio sinus Arabici evi- 
tatur: ad utraque maria . . in Rubro Hirne . . intus, dein quamquam 

Sabaeos ture ditissimos fuisse vulgaris doctrina est, tarnen non nolim 
adnotare, de eisPlinium a lubae potissimum doctrina pendere: cf. 12, 80 
et 12, 56. Atramitae gens illa Arabum dicitur et 6, 155 et 12, 52 8 ); 
contra ‘rizgaymzizai apud Artemidorum (Stepb. B. s. v.), Xazgafiunizai 
apud Eratosthenem (Strab. 768). itaque Chatramotitae 6, 154 alterum 
quoque fontem adhibitum esse produnt. nec tarnen hoc uno argu- 
mento ea sententia nititur. nam iterantur etiam Minaei 6, 155 — 
coniunguntur autem cum Atramitis, ergo ibi ex Iuba sumpti sunt — 
et 6, 157, ubi fabula de eorum origine graeca adnectitur *). dein Sabota 
6, 155, quam formam lubae esse ex 12, 52 concludimus, non diversa est 
a Sabatha 6, 154, quae Xaßaza est Eratostheni (1. 1.). tum Maribba 
6, 157 num a Mariba 6, 159 diversa sit dubito. quid, quod fuere 
qui eandem urbem in nomine Mareliabata 6, 155 agnoscerent? Mtxgiaßa 
autem dicitur apud Erathosthenem 1. 1. denique in forma Laeana 6, 156 
Isidorum cernimus. duplici igitur hic quoque fonte praeter Varronem 
Plinium esse usum in propatulo est. quae sententia egregie Armatur 
6, 156, ubi tres minim um auctores Plinium manibus tenuisse luculenter 


') in nnmero differentia cemitur. nam 2000 stad, abesse traditur insula a 
continente (Strab. 766 Erst.), hic CXXV (i. 1000 stad.). 

*) cf. 4, 49. 9, 121. 130 aL 

*) similiter a Theopbrasto (hist plant 9, 4, 2) oppidnm Arabiae ' ASmiuiru 

dicitur. 

*) cum eadem arte cohaerent quae 6, 138 de Rhadamaeis fabulosa referuntur. 
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apparet: Iubam, Isidorum, Bomanum scriptorem h. e. Varronem. 

unde quae ex singulis rebus collegimus. certo testimonio signantur. 
itaque Plinius quamquam Iubam ducem elegit, tarnen non uni credidit, 
sed Isidori libros cum eo comparavit. ac ne Varronem quidem sepo- 
situm esse cognoscitur. 

denique sub finem descriptionis Arabiae (6, 160) ex Aeli Galli 
de sua expeditione relationibus hausit, similiter ac de Balbo acta trium- 
phalia adiit (5, 36 sq.). 

in sequentibus neque Isidorus neque Iuba abiectus est. nam 
C, 164 praeter Agrippae mensuram duos auctores accersitos esse apparet, 
qui Agrippeo testimonio disiunguntur. bis enim idem faucium spatium 
refertur. primura ex Timosthene: angustias 1111 D ') p. (i. 36 stad.) 
dein secundum alium quendam vel 7777 vel 7777 D vel XII*). itaque 
alter scriptor unam faucium mensuram protulit, alter tres. ille etiam 
G, 170 adhibitus est, ut Iuba emendaretur. ergo Isidoro tres mensuras 
iure vindicamus, unica mensura Iuba contentus fuit, illum priore loco 
Timosthenis, Eiatosthenis, Artemidori mensuras Plinio obtulisse supra 
p. 33 coniecimus. 

diversas autem diversorum auctorum mensuras cum Sprenger 8 ) 
parum feliciter explicasse videatur, paucis rem expedire conemur. 
Eratosthenes enim secundum Strabonem 769 sic mensus est: 
latus Arabicum 14000 stad, 
latus Trogod. 9000 stad, usque ad Ptolemaida 
4500 stad, inde ad Berenicen, 
in latere Arabico Artemidorus (Plin. 6, 163) consentit. nam |XP77| L 
scribendum esse ipsa librorum varietate indicatur ( XII1I L E: XVI 
DF. X VI qainquaginta B). in Trogodytico vero pro Eratostheneis 9000 
stadiorum usque ad Ftolomaida 9500 computavit: (X7| LXXXV1I D i ). 

tum Agrippae numerus ex Eratostheneo ratione inventus est. nam 
circuitus secundum Eratosthenem 27500 stadiorum est; quae summa 
dimidiata efficit 13750 stadia i. 1718*/, m. p.: XV11\ XXX 11 Agrippam 
sine differentia laterum mensum esse traditur i. d. 13850 stadia. itaque 


13500 stad. 4 ). 


') et hic et 6, 170 IUI D £, reliqui Codices Vi7 D (vel VII quod idem 
valet I) omisso). Agatbem. 3, 14 60 stad. 

*) an 1 II i. 56 vel potius 60 stad. cl. Agath. 3, 14? aliter atqae hic faaces 
Arabici sinus Varro computavit 6, 108 l' vel 1111, siquidem recte illo loco erratum 
esse commutatione sinus Persici et Arabici statuimus. 

*) Geographie des alten Arabien 1875 p. 1 1 sq. 

*) eosdem numeros exhibet Agath. 3, 14. 

“j sic Codices nisi quod E pro VII solito errore 1111, reliqui L omittunt. 
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Agrippa in computando C stadiis errasse videtur. quod fieri potuisse 
concesseris. sed notabilis est reliquorum codicum praeter E lectio 
j X VfJ\ XXII, quae illis 1718 s / 4 m. p. adeo vicina est, ut aegre mihi 
persaadeam non scriptum fuisse aut |XT77| XI IX aut |X VII \ XVIII, 
restat ipsa Eratosthenis mensura, quem |X2/| ab ostio in quam- 
que partem aestimasse volunt. at \XJI\ solo codice E nititur, XIII in 
reliquis exstat, unde ab initio [XI 1 L') fuisse in propatulo est. sed 
neque hic numerus neque ei qui in libris traditi sunt ullo artificio ad 
Eratostheneas mensuras adaptari possunt. quid multa? Isidorus falso 
Persici sinus ambitum ad Arabicum transtulit. cf. 6, 108 |XXK| circuitu 
ut Eratosthenes tradit qui numerus dimidiatus \XII\ L efficit. quae 
disputatio ad singulorum indolem aperiendam non plane inutilis fuit. 

primo igitur loco mensurae ab Isidoro prolatae exstant, claudunt 
agmen mensurae ex Iuba petitae. inde in sequentibus quoque primarius 
auctor est Isidorus: nam 6, 165 sinus Laeaniticus dicitur eo auctore 
(cf. 6, 156). in sequentibus graecae originis multa vestigia: Heroon 
oppidum: 'Hqokov nöhg (at Iuba 'Hgcuttov scripserat, cf. 6, 156 inter 
oppida Heroeon et Characen). 

Cambysu (oppidum). 

Daneon portus: Jav eotv /.iiitjy. 

6, 167 a Gerro quod adipsum 2 ) vocant: adiipov. 

6, 169 Matreu: Marqeov 

Eratanas: ‘Egarümg :J ) 

insulae Slenae thyrae*) aliquot: Izivai &iqai 
6, 172 Aduliton: ‘sidovlmöv. sed postquam intellexit Plinius 6, 174 
Adulitarum 

6, 173 insulae quae Aliaeu ( A/.iuiov) vocantur. 

Stralioton : SzgaTwjnjy. 

6, 174 sinus Abalitu: idßaXitov. 

barbara quoque nomina ab Isidoro explicari supra vidimus. en 
6, 165 sinus quem Arabes Aean vocant. 6, 168 fons est Ainos (sic recte 
Detlefsenus cf. 6, 158) cf. 6, 159. 


>) i. 10000 stad. 

4 ) sie Sillig: agipsum fere codd. et Detlefsenus. 

*) quo loco regum hi prae/'ecti fuere legendum. Maraeu et Stratonos nuper 
Detlefsenus edidit, hoc utique recte nisi forte Plinius E pro C (£) apud graecum 
auctorem legerat. 

*) sic quod traditum est interpretandum iudico. vulgo dirae (i. Ssigai) scri- 
bunt. cf. 6 , 174 insulae . . . Pseudopylac . . . Pylae. 

*) an etiam 6, 172 lacus Mandalu cum D legendum? 
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sed contaminationi certo argumento sunt Arabes Autaei bis positi 
6, 167. 6, 168. cf. etiam 6, 167 in sinu Carandra; idem 6, 165 se- 
cundum Isidorum significatur: einus quem Arabes Aean vocant. eodem 
pertinet quod duplex causa omissae alvei a Nilo ad Rubrum mare con- 
structionis affertur: pronomine aliqui alius auctor perstringitur. nec minus 
6, 167 oppidum parvum est Aenum, alii pro hoc Phileterias scribunt. sed 
luculentissimum testimonium adest 6. 170 Iuba qui videtur diligentissime 
persecutus haec, omisit in hoc traclu, nisi exemplarium vitium est, Berenicen 
alteram . . . et tertiam, itaque Iubae libros Plinius manibus tenuit necnon 
alterius auctoris cuiusdam, quem Isidorum esse vix negaveris. ex hoc loco 
haud scio an liceat concludere in Universum Iubam Isidorumque con- 
sensisse in hac quidem parte. ubi vero graviores differentiae extitere, 
utrumque exscripsit Plinius, cf. 6, 178 sq. tarnen cum alterum ex altero 
suppleret, haud semel in errores aut repetitiones incidit. 

6, 170 Iubam ex Isidoro suppleri supra ') notavimus. at postea 
Ptolomais Epitheras cognominata commemoratur perperam collocata. 
neque enim prope aut etiam ultra fauces Rubri maris situ est, id quod 
apud Plinium, ut eius verba sunt, scriptum est. exempta vero § 170, 
quam ex Isidoro additum esse coniecimus, iusto ordine omnia pro- 
cedunt. 

sed praeter Iubam Isidorumque Romanum quoque illum scriptorem, 
quem 6, 156 Plinius laudat, consuluit. nam 6, 171 ad 2, 183 respicitur, 
quo loco nec Iuba nec Isidorus adbibitus est: ille omnino in indice 
desideratur, hic propter 2, 243 sq. nominatur, id quod Artemidori nomine 
praecedente demonstratur. contra 2, 183 iam saepius Varroniana inve- 
nimus, ita ut hunc in sexto quoque libro adhibitum esse suspiceris. 
quod verum esse apparebit, ubi 6, 169 introrsus Candaei qms Ophiophagos 
vocant, serpentibus veeci adsueti contemplati erimus. nam Iubae et 
Isidori descriptio interioris Aethiopiae sive Arabiae 6, 178 sq. demum 
incipitur. solvitur quaestio collato Mela 3, 81, qui usque ad ipsa verba 
cum Plinio conspirat s ). de Varrone igitur vix dubitaveris. fortasse 
Azanium quoque mare sicut 6, 108. 153 ad eum pertinet. tarnen sin- 
gula disponere non possumus. sed 6, 175 verba aliqui . . . Baragaza inter 
Iubae narrationem interposita sunt, artissime enim portus Mossylites et 
Mossylie^tt^cum 3 ) promunturium cohaerent. praeterea a Iuba certe alieni 

') cf. p. 201. 

*) Panchaei ei dicuntur, qui apud Plinium Candaei. fortasse differentia librariis 
debetur. in unciali enim scriptura facile pro Panchaeia Candaei aubatitui posaunt, 
assentior igitur Sieglino qui in Detlefaeni editione anni 1904 Panchaei reatituit. 

’) aic puto acripaisae Plinium: cf. AUmirris Aclaniticus aim. 
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sunt Aethiopes Aroteres 6, 173. nam is accolas Nili a Syene non Aethi- 
opum populos, sed Arabum dixit 6, 177. 

tum inde a 6, 178 Plini vigor adeo elanguit, ut duas narrationes 
iuxta ponere satis haberet 1 ). quare facilius auctorea diatinguuntur. 
nam Inbam ipae inapexit, Bionem aicut supra p. 43 propter 6, 183 
potiasimum coniecimus, ab Isidoro transtulit. praeterea Plinius fontibus 
Romanis quoque uaus eat: Petronio enim auctore de eius expeditione 

rettulit 3 ) 6, 181. quae non ex Iuba fluxiase vel inde apparet quod liic 
Napata oppidum dixit, ille Nepata 6, 181. 189. praeterea recentiasimam 
scientiam Plinius adbibuit: quidNeronis exploratores imperatori renuntia- 
verint, exstat 6, 184 8q. cf. 6, 181. qui oppidum illud Nabata dixerunt. 

reatat exterior Africae ora, quae tractatur 6, 187—197. atque 
quae 6, 188 leguntur, quodammodo eum Mela coliaerent 3, 92. sed 
6, 189 ad lubam revertitur Plinius. hoc inde potiasimum cernitur quod 
ex eodem loco incipitur, quo Iuba destitutus est 6, 176. accedit quod 
sinus Arabicus Rubri maris nomine dicitur. denique 6, 191 Asachas 
Iubae deberi ex Plinio 8, 35 perspicitur. eorum autem montes 6, 189 
dicti sunt. Hesperios quoque Aethiopas Iubae notos fuisse ex 8, 77 
efficitur: cf. 6, 197. 199. 

deacribenda est autem et ora et Nili ripae. itaque primum qui- 
dem ora enarratur 6, 189 usque ad verba: ulteriora Atabuli Aethiopum 

gern tenent. tum interponitur Nili descriptio a Meroe usque ad Syrbotas 
6> 190 fin. quae ita constituta est, ut de Trogodytica ripa verbis dem 
contra Meroen . . . quae elephantis vescitur agatur, deinde de opposita 
ripa Africana hisce: ex adverso in Africae jrnrte Macrobii, tum in altera 

pergatur: rursus a Megabarris, qui Trogodyticam ripam tenent (cf. Diod. 

3, 33, 1), usque ad Hypsodores. denique ex Africae parte populi usque 
ad Syrbotas enumerantur. continua igitur haec descriptio, quae in 
proximis ex Aristocreone et Bione suppletur h. e. ex Isidoro. nam 
neutrum ipsum a Plinio adhibitum esse apparet. deinde ad lubam 
reditur, ut terra inter montes 6, 189 init. commemoratos et Nilum 
sita pertractetur. id quod fit usque ad verba oivunt elephantorum ve- 
natu. iatn Nili descriptio continuatur ex auctore quodam, apud quem 
Bion adhibitus est, i. e. Isidoro 8 ). nam diversam haec produnt originem 

s 

*) simile quiddam in liliris qui ad artem speetant, Furtwängler observavit, 
Jahrb. suppt. 9 (1877) p. 73. 

*) haec e latino fonte manasse concluaerim propter forum Cambune (cf. Ptol. 

4, 7, 16 Kapßvoov Tauu.ia). 

*) ipae Isidorus duplici est usus auctore. nam insula in Kilo Scmberritarum 
rtginae paret 6, 191 repetitur ex Bione 6, 193 proximae insulac oppidum Sauber- 
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quam anteeedentia. iterantur enim Palugges ( Phaliges E) 6, 191, 
Phalliges 6, 192. unde haud scio an Semberritae 6, 191. 193 idem eint, 
qui Simbarri secundum Iubam nuncupantur 6, 191. 

initio 6, 194 verbis regio supra Sirbitum ubi detinunt montes, 
traditur eqs. ad Iubam reducimur. nam conexus quidam est inter 
haec et 6, 151 inter montes autem et Nüum eqs. in Nili autem de- 
scriptione oppidum Sirbitum a Plinio commemoratum non est. rursus 
interrumpitur cursus testimonio Dalionis ab Isidoro 6, 183 adhibiti, 
quo auctore Plinius Nilum describere pergit usque ad verba reliqua 
deserta. quae ad Iubam non pertinere eo eognoscitur quod Nili 
origo non ex Mauretania repetitur, quae est sententia Iubae propria 
(cf. 5, 51 sq.). 

sequentia autem ubi fragmentum Dalionis ab Isidoro sumptum 
exsecaveris, optime coibunt cum orae descriptione. nam Nigroe et qui 
post eo8 commemorantur, oram tenent. 

denique e mensuris 6, 196 prolatis prior Agrippae tribuitur, 
posteriorem utrum Iubae an Isidoro addicas baeseris. nam ceteri nullo 
numero sunt, ac Dabelli in Iubae descriptione Nili inveniuntur 6, 190: 
Sirbitumque licet in ipsa descriptione Nili omissum sit, tarnen apud 
Iubam commemoratum fuisse apparet ex 6, 1 94, ubi ex eo loco maritimi 
Aethiopes definiuntur. tarnen vereor ne mensura a Iuba aliena sit 
propter oceanum Aethiopicum ’). quam signifieationem ille non novit: 
cf. 6, 175 a Mossyli<^ti'q><:o promunturio Atlanticum mare incipere vult 
Iuba. accedit quod ex Isidoro supplementa tantum tenuia ad Nili 
descriptionem adiecit in ea potissimum parte, in qua Sirbitum et 
Dabelli commemorandi fuerunt. quae nomina apud eum quoque extitisse 
per se verisimile est. mensuram autem ab oceano Aethiopico Meroen 
ductam Isidorus exhibet 2, 245 ! ). tum eo auctore 6, 183 mensura 
Meroen usque perducta est eumque itineribus et navigatione Nili cur- 
sum computasse ex 6, 191 perspicitur. quae omnia si recte perpendeo, 
animus eo potius inclinat, ut Isidoro illam mensuram tribuam. 

quaedam quae post mensuras adduntur 6, 197, aliunde petita esse 
ipsa collocatione indicatur. tarnen unde sumpta sint, equidem non 
expedio, nisi quod aliena sunt ab eo cui 5, 9 sq. debentur. quem 
Sebosum esse suspicati sumus. nam 5, 10 a Theon Ocbemate usque 

ritarum sub regina eqs., alter nominatur Bion, alterum Aristocreona esse eonieceris, 
cl. 6, 191 ubi Aristocreonis narrationem apud Isiilorum ex Biouea auctam Bupple- 
tamque fuisse elucet. 

*) de quo cf. IsidoruB apud Plinium 2, 245. 

*) quo loco recte Müller ad Agath. 2, 10 (GGM. II p. 481) DCXXV restituit. 
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ad promunturium Hesperium navigatione dierum ac noctium decem 
pervenitur. hio yero ab eodem navigatio<Cine ^> ') quadridui promun- 
turium quod Hesperu Ceras rocatiir abesse dicitur. quibus in verbis 
praeter spatii diversitatem nomina quoque diversa velim animadvertas. 

denique insulae absolvendae sunt, quae eo s ) mari, h. e. Aethiopico, 
commemorantur. ac de eis quae usque ad Ephori testimonium 6, 199 
tractantur, plane nescio. postea Sebosum large adhibitum esse conieci 
p. 44. cuius provinciam a Polybi fragmento incipere arbitror, ex- 
cluso nimirum Nepotis fragmento, quod ab initio cum Polybianis con- 
iunctum non fuisse monui p. 17. ac Seboso favct similitudo quaedam, 
quae intercedit inter Plinium et Melam (3, 99), sed ita ut illum non 
ex auctore y hausisse eluceat. qua de re cf. p. 81sq. 

iam Africam Asiamque circumvecti sumus, quod quibus ducibus 
Plinius fecisse videatur, paucis comprehendere liaud absonum fuerit. 
igitur postquam in Mauretaniis propter statum terrarum paulo ante 
mutatum recentiorem Plinius doctrinam protulit, a Numidia usque ad 
Africae finem rursus Yarroni se credidit, additamentis ex Agrippa 
aliisque adiectis. Varro autem in Africa cursum contrarium tenuit. 
idem per totum opus Plinio praesto fuit. sed in Aegypti descriptione 
Iubae doctrinam, ab alio oblatam, fortasse a Seboso sicut coniecimus, 
noluit omittere. ac iam Muciani Isidorique vestigia licet rara appa- 
rent, quorum auctoritas augetur procedente opere, atque illius eis prae- 
sertim locis quibus mediterranea tractantur, hic a Syria largius adhi- 
betur contrarioque ac Varro, quocum Plinius consentit, cursu litus legit. 
in interiore deinde Asia, quam et Varro et Isidorus utpote periegeseos 
auctores minus diligenter exposuerunt, recentem largamque doctrinam 
praestitit Mucianus. quo auctore Galatiae Cappadociae Armeniarum 
Partbiae Mesopotamiae descriptiones aut totae aut ex parte referuntur. 
sed ne Varronem quidem Plinius sprevit: a Caspio enim mari usque 
ad Indiae finem ex aliis pauca adduntur. hinc usque ad Persidem 
Varroniana Plinius utitur descriptione, interposita Onesicritea a Iuba 
oblata. huius auctoritas inde praevalet. nam iam in Mesopotamia 
praeter Muciauum et Isidorum eius vestigia cernuntur, in Arabia 
Trogodytica Aethiopia modo Iuba ex Isidoro, modo hic ex illo supple- 
tur, quamquam Varronis tenuia quaedam fragmenta ne in his quidem 
partibus desunt. in fine autem operis Sebosus Iubae doctrinam obtulit. 
denique claudnnt generales mensurae, quae quibus auctoribus ad- 

*) sic cum Dicuile i, 2 scribendum. 

2 ) perperam Detlefsenum coniecisse Eoo mari monuit Wagner, Erdbeschrei- 
bung des Timosthenes von Rhodos 1888 p. 66 cf. Berger, Frg. des Erat. 1880 p. 93. 
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scribendae sint, aut Plinius ipse testatus est, aut nos enucleare conati 
sumus. 

iam quoniam ad finem propositum duximus, ea quae in disser- 
tatione disputarimus, non omnia aeque certa aut aeque verisimilia esse 
ipsi libenter concedimus. tarnen boc non in quaestionis ratione, sed 
in ipso quaestionis genere positum esse nemo ibit infitias. nam ubi 
fontes fere perierunt, periculosum sane et plenum opus aleae est de 
eis inquirere nec sine audacia quadam peragendum, nisi quis forte 
propter id ipsum tales quaestiones contemnit. at hercle Pliniana 
doctrina tune demum recte nos uti posse nemo negaverit, ubi quo 
quid auctore tradatur perspeetum erit. et nisi in temeritatem illa 
audacia vertitur, suum fructum ex bis quoque quaestionibus percipi 
posse manifestum est. 


Appendix I. 

de chorographia apud Strabonem adhibita. 

Strabonem amplius usum esse Romanis auctoribus per se parum 
verisimile est. neque enim acerbius quam verius de geograpbis Ro- 
manis iudicium tulit: 166 ul di tüiv 'Ptufiaiwv avyygaipdg nt uovvi tu 
ftiv tovg "JSkktjyag, dkk‘ ovx ijti nokv. xai ydg a keyuvai, nagd tiüv 
Ekkrjvwv fiiTarfiQovaiv, Ij iav itüv ö‘ ov itukv jüv ngogifigovtai tu (pikti- 
dijfior, wg&' unotav tkketipig ydvtjtai nag’ ixdviov, ov/. ’eati n oh) tu 
dvatiktjgov uivov vnit tiüv itigutr, äkkiug te xai tüiv ivofiättov, öaa tv- 
dogörata, twv nkdtmov ovtojv 'Ekhqvixiöv. 

in sola autem Italiae vicinarumque insularum descriptione largiora 
praebebant aut certiora fontes Romani, unde sexies in ea parte 6 yatgo- 
ygdtpog laudatur. rectissime vero ipse Schweder cavit 1 ) ne omnia 
spatia milibus Romanis definita ad eundem auctorem referrentur. 
Polybium enim iam hic illic milibus computasse notum est. id quod 
de Artemidoro non ausim contendere, quo Schweder exemplo utitur. 
nam haud raro Plinius ipse Graecam mensuram ad Romanam redegit 

') Beitr. XI 1878 p. 70. Graecos auctores milibus spatia exprimere, cum 
miliaria lapidum Romanorum describerent, bene monuit Alexander Riese GLM 
1878 p. VIII. 
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(cf. 2, 247. 6, 36, 62 al.) illius autem chorographiae vestigia apud 
Strabonem late patere in occidentalium terrarum descriptione Schweder 
opinatus eat. quo nomine, cum ille duo opera plane diversa, Agrippae 
et Auguati confuderit, in singulis nobia quaerendum est possintne 
alterutri cum probabilitate tribui, quae Schweder chorographiae 
vindicavit. 

ac primum quidem Schweder e Romania fontibus petita esse non 
sine probabilitate contendit quae Strabo 166 de Hispaniae admini- 
stratione narrat. tarnen Agrippae chorographiae haec non deberi lucu- 
lenter demonstratur fine Baeticae ad Castulonem saltum contra eius 
seutentiam conatituto. sed talia Romae comperire a quolibet proclive 
erat, itaque ne Schweder quidem haec ad Agrippam refert. sed 
p. 167 Strabonem ex eo hausisae sibi persuasit: $ii de öiä xüv ’.Jozi- 
quiv Miloog zozapitg, y.cti ftixgbr u.xorxegio rzoAtg Noiya xai Tthatov ix 
t ov luxeaxoü uväxvoig bgigoioa loig "Aaxvgag coro xüy KavxdßQozv. haec 
Schweder coniungenda censuit cum Div. orb. 5 Hispania Lusitania cum 
Aituria et Gallaecia. finitur ab Oriente Noeca Asturum, quae est ad mare 
oceanum. quae sane ex Agrippa fluxerunt (cf. Plin. nat. 4, 118). at 
Strabo ne minimo quidem indicio prodit de provinciarum terminis se 
agere. immo plus quam mirum esset, si in Baeticae finibus ab Agrippae 
divisione abscesaiaset, in Luaitaniae eam arripuisaet. accedit quod inter 
Agrippea Noeca tantum oppidum commemoratur, Strabonia vero de- 
scriptio tarn diligens tamque perspicua est, ut facile mihi persuadeam 
haec eum ab amico aliquo Romano comperta habuisse, qui illum locum 
coram viderit. qualibus testimoniis non uno loco Strabo usus est. 

dein quicquid Romanam originem prae se fert in Hispaniae de- 
scriptione, velut 137 zzgooexij xovtip x^gov t f t /.azivt) ifioi ji y.a/.oioix 
Koiveov, orpqva orjtainiv (iovAbpevoi ') vel 140 to xfe <Pioo<p6gov iegdv >]x 
xaloivi Xovxtii äavßiav sim. Schweder e chorographia petita esse affir- 
mat. quam opinionem cum argumentis non fulta sit, refutare non opus 
est. quod vero Strabo 151 exhibet haec: slaxtvol xe ol nltlazoi yeyit- 
vuoi xai enoix.ovg tiXz'qoot ‘Puiftalovg, Haxe pt/.qbv anixovOt r ov ncxvte g 
ilvai 'Pwpaioi. ol' xe rvv ovvorxiapivae zzoAetg, ff xe Iv xoig Ktlxixoig 
Ilajgavyovoxa xai ij iv xoig ToegdovAotg Avyovoxa ‘Hpiqixa xal Tj zxegi 
xovg Kelxlßz'qag Kaioagavyovata xai äW.ai eviat xaxoixiat, nisi cuivis 
Romae degenti facillimum fuisset scire, ex Augusti opcre, non ex 
chorographia Agrippea fluxisse crederem. 


*) aimilia apud Melam 3, 7, sed desideratur interpretatio, qua ipsa Straboniana 
non ex scriptore Latin» raanaase ostenditur. 
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eodem opere Augnsteo in Gallia describonda usum esse Strabonem 
177, nbi ab Augusto Caesare Aquitaniam quattuordecim populis 
anctam esse legitur, Schweder p. 78 putat; cf. etiam p. 77, ubi de 
Strab. 189 agit, quo loco populi Aquitaniae enumerantur et qni anti- 
quitus ad eam terram pertinebant et qui ab Augusto adiecti sunt 1 ), 
tarnen et situs ratio habita est, nec ad litteraruin ordinem populi aut 
apud Pliniura aut apud Strabonem enumerantur. unde neutrum ipso 
Augusto usum esse manifestum est. 

porro provinciae Narbonensis fines secundum Agrippam circum- 
scribi Schweder existimat p. 73. id quod minime verisimile est. nam 
Agrippa Alpibus et saltu Pyrenaeo (cf. supra p. 61 sq.) Narbonensem 
terminavit, Strabo autem 178 pro saltu Pyrenaeo templum Veneris 
Pyrenaeae 1 ) — quosdam usque ad Pompei tropaea eam extendere 
asserit — , pro Alpibus fluvium Yarum commemorat. quae differentia 
eo minus neglegenda est, quod Strabo locis quibusdam in ora sitis 
obiter terminos indicat, Agrippa fines ut ita dicam perduxit et non 
punctis contentus lineam effecit. 

omnino ille artificiosius Eratosthenis more parallelogrammi figura 
Narbonensem describit, quam rationem nec ipse adbibere solet, nec 
Agrippam secutum esse scimus. 

sequuntur apud Strabonem (178 fin.) itineraria duo, alterum 
milibus conceptum a fine provinciae per oram usque ad Varum, alterum 
multo longius stadiis, quae Schweder cum Peterseno 8 ) chorographiae 
tribuit, propterea quod cum aliis itinerariis Romanis in Universum consen- 
tiunt. quod quamquam certum est, tarnen ea ex chorographia Agrippae 
sumpta esse minime comprobatur. nam Straboni qui nobilissimis 
Romae viris familiariter utebatur, promptum fuit ex publicis tabulis 
ea comperire. itineraria autem in Agrippae commentariis proposita 
fuisse nec demonstratum est nec verisimile. nam ea quin iam antea 
publice collecta fuerint in usum magistratuum, non est dubium. accedit 
quod ea quae apud Plinium 3, 37 ex Agrippa referuntur, minime 
gentium consentiunt cum spatiis Strabonianis. merito autem Schweder 
Peterseni coniecturam reicit, qui Plini numeros sine ulla probabilitate 
ad Strabonis corrigendos putat. 

manifesta vero chorographiae suae vestigia Schweder sibi videtur 
nanctus esse apud Strabonem 186*). ait enim ille: {.irji^onohs di 

*) qui apud Plinium (4, 108) non distinguuntur. 

*) sic etiam Plin. 3, 22 in periegesi. 

*) Rhein. Mus. 9 (1854) p. 102, 422. 

*) Beitr. II 1878 p. 56. 76. UI 1883 p. 20. 

£lotf, QüMatioflM flinianao. 14 
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xd/y ' jQt/.ouioy.iüv iail Nipavoog . . . vnxjxvovg yäq t% tl txd>pa g xlxxaqag 
xu l t'ixoai xiöv opoe&növ, l’xovoa xal xd xahrigevoy Juxiov. quo cum 
loco Schweder rectissime comparat Plin. 3, 37 oppida vero ignobilia 
XVI III eicut XXI III Nemausensilme attributa. unde necessario conclu- 
ditur illa XXU1I non ex Augusti tabulis esse sumpta Tel propter 
numerum. neque enim inter illa XVI1II, quae nomina ex Augusti 
tabulis Pliuius omisit, XX1I1I oppida Nemausensibus attributa 
comprelienduntur. accedit quod eorum in tabulis censoriis omnino non 
erat locus: xdi/iag enim recte ea Strabo nuncupat. 

tum de Italia paucis Schweder egit, nimirum ipse argumentis 
singulis parum auctoritatis tribuens. sed in Etruriae oppidis enurne- 
randis laterculos Augusti expressos esse confidenter affirmat 1 ). iam 
vero mihi compara quaeso Straboniana 226 ix xfj ptaoyalq niilttg nqdg 
x als tiqijptyaig 'Jqqrpu'jy xt xal Ihqovoia xal Ovohslvtoi xal l'ovxqeov — 
hactenus situs respicitur — ixqog & xavxatg noU%vai B’t.rßa xe xal 
•PiQiyxivov xal <Paliqtot xal <PaUoxov xal Ntnrpa xal Exaxwyia xal 
älXai n Xdovg. qua in enumeratione ordinem litterarum latinarum ob- 
servatum esse in propatulo est. at ab Augusti tabulis haec series 
alieua. minime enim eadem apud Plinium 3, 52 leguntur. accedit quod 
secundum Plinium 3, 51 colonia Falisca est, quae apud Strabonem noMyvq. 
quomodo vero illa Etruriae oppida enumerentur, velim animadvertas. 
potiores enim civitates distinctius tractantur ita ut situs aliquatenus 
ratio habeatur, ignobiles sequuntur ad litterarum ordinem dispositae. 
at hercle alia est dispositio Augusteorum. 

nam de alia serie oppidorum ad litteras dispositorum, quam 
Schweder 8 ) in Strabone 250 invenisse sibi visus est Botavov Aiatqvta 
ndwa Tü.taia ovnxtjs OvevätpQtp vix est quod ag&m. quasi Augustus 
in opere publico usui destinato Eserniam scribere potuisset*). adde 
quod omnino vicinitas locorum respicitur {Ttltaia ovvexys OvevätpQip), 
quae ubi ad elementa disponuntur nomina, neglegitur. 

sed de Sicilia iam supra p. 54 egimus; ibi Agrippea a Plinio 
cum descriptione quadam ex qua Mela quoque pendet, coniuncta esse 
demonstrasse nobis videmur. idem de Strabone valet. nam ipse 266 
addit chorographiae mensuras minime cum insulae enarratione con- 
iunctas. unum adnoto: inter ipsas mensuras e chorographo petitas 
quae leguntur 266 dg &' 'lpiqav noxapdv äixaoxxw, 6ia pto rjg qtovxa 


*) Beitr. II p. 80 aq. III p. 20 sq. 

*) Beitr. III p. 21. 

*) tituli seuoper AE- exhibent, cf. The«. 1. 1. 1 1083. 
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Btxe liag falso universa ad Agrippam referri. nam ultima a Strabone 
addita esse ipsa ratione grammatica cernitur. unde cadunt quae 
Schweder cl. Mela 2, 119 inde conclusit 1 ). 

tum de vicinis insulis Schweder p. 86 pergit. confert autem 
potissimum Plin. 3, 92 et Strab. 277. atque hic diarmata inter Pachy- 
num et iusulas Meliten et Gaudum a chorographo sumpta esse prop- 
terea verisimile esse concedo, quod et milibus ea concepta sunt et is 
auctor paulo ante laudatur. at vide qua re Plinius a Strabone dissi- 
deat. hic a Pachyno quantum insulae distent. indicat, ille ab oppido 
Camarina*). itaque temerarium esset haec confundere. 

iam in Aeoliis insulis summa similitudo inter Plinii et Strabonis 
descriptiones sane intercedit. at quae peracta descriptione Strabo e 
chorographo adglutinat, ea non habent apud Plinium, quibuscum con- 
ferantur. 

ac ne ea quidem quae postea ad suam opinionem firmandam 
Schweder disseruit, ad persuadendum idonea sunt, nam quod Strab. 
388 s ) montes Arcadicos e chorographia manasse censet, refutatione 
non eget, cf. p. 83. item improbo quod Strab. 216. 217 ea oppida 
ut nobilissima yel insignia enumerari iudicat 4 ) propterea quod coloniae 
essent. quae opinio nulla re commendatur. ac si vera esset, minime 
inde sequeretur, ea nomina ex Augusti tabulis esse sumpta: quid? 
quod ne mili bus quidem ratio facta est, sed stadiis? 

aperte autem Schweder errat, quod in via Appia describenda 
colonias potissimum a Strabone commemoratas dicit: an Galatia um- 
quam colonia fuit? 

denique ut quod de singulis rebus disserendo effecimus, in unum 
colligamus, haec teneri velim: Strabonem chorographia Agrippea non 
usum esse nisi ubi diserte eum auctorem laudat; quae inter Strabonem 
Plinium Melam intercedit affmitas, eam qualibet alia ratione expli- 
candam esse, non eo libro adhibito. immo quicquid ad hoc opus per- 
tinet, a reliqua eorum descriptione recedit. 

cur vero Strabo opus Agrippeum non eius nomine citaverit for- 
sitan quaeras, praesertim cum Plinius de auctore non dubitasse videatur. 


*) Beitr. II p. 88. progr. Kiel 1879 p. 16 adn. 2. 

! ) minime mihi probatnr Partsohi ratio qui 1. 1. p. 58 jipoi uirai Si zov 
üaxivov <xai Ka/jaftrai^ ShXiirj . . xai favdoi vySoi'xovza xal oxzei utim 
zrjs äxpaff afttfozi^ai Siiyovoat COniecit. 

*) prog. Kiel. 1879 p. 8. 

*) Beitr. III 1883 p. 50. 

14 * 
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qua de re ad coniecturam confugiendum est. fac commentarios post 
auctoris mortem iussu Augusti a quolibet publici iuris esse factos, qui 
eo modestiae processit, ut non suum nomen operi inscriberet. quae 
sententia similis certe est Schweden, quocum in hac re eo libentius 
consentio, quod in plerisque cum eo mihi pugnandum fuit. 


Appendix II. 

quae ratio iutercedat inter Sallustium et Plluium Melamque. 

Schweder ’) iam in communi fonte Plini Melaeque Livium Sallu- 
stiumque adhibitum fuisse perseveravit. ac de Livio quo iure hoc 
dixisset, supra expositum est cf. p. 6. neque enim Livius pater intelle- 
gendus est, sed filius. nec in primario fonte adhibitus est, sed hic illic 
a Plinio ad eum augendum accitus. de Sallustio l * * * * * * 8 ) vero res est sane 
digna quae diligenter examinetur. nam quamvis fieri potuerit, ut 
Yarro Sallustium legerit, si aetatem solum respicimus, tarnen ea opinio 
mihi quidem parum verisimilis videtur. itaque exponam necesse est, 
qua ratione similitudines quas Schweder composuit, explicem. proin 
singulas in examen vocemus. 

multa autem ex eiB quae ille collegit, ita comparata sunt, ut 
plane nihil efficiatur. velut Sali. hist. frg. 2, 54 Maur. inter laeva 
moenium et dexterum fiumen Turiarn quod Valentiam parvo intervallo 
praeterßuit adhibitum esse statuit apud communem auctorem Plini 3, 20 
Valentia colonia 111 p. a. mari remota, fiumen Turium et Melae 2, 92 
(sinus Sucronensis) Scrobin et Turiam et Sucronern non magna excipit 
fiumina, urbes complexus et aliae quidem , sed notissimas Valentiam eqs. 
quasi reconditiorem hi doctrinam protulissent ab historico repetendam. 

l ) Beiträge II 1878 p. 68 adn. progr. Kiel 1879 p. 17 j Philol. 46 (1888) 

p. 278 Bq. 

*) Sallustium a Plinio lectum eaac neo nlla re probatur et omnino non veri 

simile eat propterea quod historicos mirum quantum Plinins neglexit. ac ne ea 

quidem quae ex Salluati historiis fluxisse videntur, ex ipso opere hauata sunt, cf. 
Manrenbrecher, Saüusti hietoriarum reliquiae I 1891 p. 13. 38. 66. 76. quamquam 

quaa addidit de Plini fontibuB coniecturas vix defendere valebit. ceterum Varro- 

nem in libria de rebus urbania componeudia Sallustio uaum esse Maurenbrecher 

bl. p. 43 coniecit. quidni invicem? 
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item hist. frg. 4, 23 omnis Italia coacta in angustias finditur in duo 
promunturia, Bruttium et Sallentinum, quid ad Plin. verba 3, 43 
faciat, equidem non video. nam is plane aliam imaginem praefert : 
duo cornua emittens, Leucopetram dextra, Laeinium sinütra. Mela 
vero tarn ambiguus est, ut 2, 58 dispici nequeat, a cuius parte stet, 
aed 2, 67 quod Sallentino frontem Italiae determinat, a Plinio longissime 
recedit. quapropter eo loco supra p. 73 sq. usi sumus, ut Melam 
non ex eodem auctore hausisse contenderemus, qni primarius in ea 
parte Plinio fuit. ac ne ego quidem eo infitias sive Melae auctorem 
sive ipsum Melam a Plini fonte descivisae propter Sallustium, cuius 
genua dicendi eum imitatnm esse post alios Frickius in Melae editione 
1880 p. III demonstravit. 

ad Ponti situm transeo: Sali. hist. frg. 3, 63 epeciem efficit Scy- 
thici arcus quae tritissima est inde ab Eratosthene imago '). notandum 
est autem Plinium Melamque voce forma uti (Plin. 4, 76. 86 Mela 1, 
102), Sallustium voce spedes i ). dein cum eadem imagine artissime 
coniunctum est Sali. hist. frg. 3, 77 nec tarnen inde Mela aut Plinius 
pendent, ac ne hist. frg. 3, 80 quidem exquisitam quandam doctrinam 
SallustiuB prodidit, cum Histrum Nilo tantum minorem diceret, id 
quod sane apud Melam 2, 8 legitur. sed fac ad Melam hoc ex 
Sallustio pervenisse : de communi Plini Melaeque fonte inde nil efficitur, 
cum ea sententia apud illum non legatur. 

tum Sali. hist. frg. 3, 79 Danuvium nominari donec Gerraanorum 
terras relinqueret, dicit. similia certe, quamquam non plane eadem apud 
Melam 1. 1. leguntur: alio quam desinit nomine exoritur, nec in hac re 
dissentit Plin. 4, 79. sed nulla re indicatur Melam Pliniumque ea ex 
Sallustio transtulisse. 

porro ad hist. frg. 2, 2 Sardinia in Africo mari fade vestigii 
humani in orientem quam in occidentem latior prominet, Schweder confert 
cum Melae 2, 123 Sardinia Africum pelagus adtingens, nisi quod in occi- 
dentem quam in orientem angustius spectat par et quadrata undique eqs. 
tum Plini 3, 83 pelagus Africum attingens Sardinia cuius mensurae 
singulae subsequuntur. Plinius igitur et Mela quasi una voce Sardi- 
niam Africum pelagus attingere rectius dicunt, aberrat a vero Sallu- 
stius, cum in Africo mari eam sitam diceret. accedit quod mensuris 
laterum quas Plinius diligenter notavit, sententia Sallustiana, quam 
apud Melam quoque inveniri non miramur, nititur, non invicem. quae 


') of. H. Berger, die geogr. Frg. des Erat. 1880 p. 332 adn. 3. 

*) cum hoc facit Amn. 22, 8, 10, cf. Müllenhoffiu» Deutsche Alt. III 1892 p. 77. 
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cum ita sint, Sallustius minime communis illorum auctor est ad Melam 
praeter huius doctrinam Sallustiana fluxisse minime abhorret a specie 
veri tätig. 

quo cum loco artissime conexum est fragm. 2, 3 quo Sardiniae 
nomen Ichnusam Crispo Solinus adscribit 4, 1 ; rem ille tetigit frg. 2, 2. 
Plinius autem ex libello illo de insulis postea addidit 3, 85 ipsam 
Timacus Sarulaliotim apjieUavit ab effigie toleae , Myrsiltu Ichnusam a 
similitudine reetigii. quae quo iure Scbweder ex Sallustio quolibet modo 
pendere dicat, plane animum meum superat. at egregie comprobatur 
Sallusti auctorem esse eundem quem Plini. itaque anonymum illum 
libellum uterque consuluit. unde huius tempus artius etiam circum- 
scribitur, cf. supra p. 29 sq. adnecto Sali, hist frg. 2, 5 alii tradi- 
derunt Tartessurn Hispaniae civitatem, quam nunc Tyrii mutato nomine 
Gaddir lxabent. quocum Schweder comparat Plin. 4, 120 maiorem 
imndam (Gadium) Timaeus Potimusam a puteil rocitatam ait, noitri 
Tarteton appellant, Poeni Gadir , ita Punica lingua taepem significante. 
Pliniana ex libello illo de insulis fluxisse recte Kentenicbius 1. L statuit. 
diversa enim est primarii Plini Melaeque auctoris sententia: Plin. 3, 7 
Carteia Tarteeos a Graecit dicta. Mela 2, 96 Carteia ut quidam putant 
aliquando 'Jarteeos'). itaque eo loco minime probatur Sallustium in 
eorum communi fonte adbibitum esse, sed de Plinio 4, 120 videamus. 
non commemoro etymologiam nominis Punici apud Sallustium non 
tradi — nam si quis eam sequentibus yerbis quae perierunt, ex- 
positam fuisse contenderit, non habebo quo eum refutem, — sed quo 
loco illa Sallustius dixerit, velim animum intendas. rectissime enim 
Maurenbrecher in belli Hispaniensis narratione ea lecta esse negavit 
propter verba Hispaniae cmitatem, quae in Hispaniae descriptione non 
modo otiosa, sed ineptissima essent. itaque si umquam, hic perapicitur, 
id quod ipsa re verisimile est, geograpbos non ab historico pendere, 
sed hunc ab aliquo geographo. 

nec haec sententia infringetur, ubi Sali. hist. frg. 4, 26 — 29 cum 
Plinio 3, 86. 87 et Mela 2, 115. 116 comparaverimus. ille enim cum 
fugitivorum seditionem enarraret, Italiae inferioris Siciliaeque descrip- 
tionem proponendam lectoribus ratus est. in qua sane insunt quae 
mirum in modum cum singulis Plini Melaeque verbis consentiant *). 
ex Plinio autem potissimum conferendum est: 3, 87 in eo freto est 
scopulue Scylla, item Charybdit mare verticosum, ambo clara saevitia, ex 
Mela 2, 115 Scylla saxum est, Charybdit mare, utrumque noxium adpuhis. 

‘) cf. etiam Hier, in ü&l. 2 praef. oppidum Tarttsson quod nunc «ocofur Carteia. 

*) de gravi quadam diversitate modo p. 213 egimus. 
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cf. Sali. hist. frg. 4, 27 Scgllam accolae saxum maris imminens appellant 
et 4, 28 Charybdit mare verticosum. hinc cognoscitur illum Sallusti 
auctorem latina lingua usum fuiBse. nec enim aliter explicatur Plini 
et Sallusti in adiectivo verticosus consensus. eodem ducimur, ubi notam 
illam Saguntinorum laudem inyenimus et apud Sallustium hist. frg. 
2, 64 Saguntini fide atque aerurnnit incluti et apud Melam 2, 92 
Saguntum illam fide atque aerumnis indutam Pliniumque 3, 20 Sagun- 
tum oppidum fide nobile, quamquam apud Melam hic ex Sallustio 
simpliciora qualia Plinius praebet, exornata esse non reiecerim. 

nec omiserim hic adnotare Sali. hist. frg. 3, 63 J ) cl. Plin. 4, 86 
Mela 1, 102 uti locutione quae horum auctori familiarissima est: effi- 
ciendi verbo. denique ex historiarum fragmentis affertur 3, 44 cui 
obüvionis nomen condiderant 3 ) quocum recte comparant Melae 3, 10 cui 
oMwioni» cognomen eit Limia *) et Plini 4, 115 ab Minio . . CC ut auctor 
eet Varro Aeminius, quem alibi quidam inteüegunt et Limaeam vocant, 
oblivionis antiquis dictus multutnque fabulosue. quo loco summopere 
dolendum est, quod nescimus quo nomine Sallustius illum fluvium 
dixerit Aeminii an Limaeae rel Limiae. quae res multum valeret ad 
fontes inquirendos. sed sicut iam plus uno loco indicavi, minime 
necesse habuisse geographos mihi persuasum est, hoc cognomen alicuius 
fluvii multum fabulosi ex historia petere, praesertim cum baec apud 
geographos ferri solita testis adsit Strabo 153. 

atque haec quidem fere ex historiis conferuntur. e Catilina unus 
locus huc pertine t: 10, 1 Carthago aemula imperi Romani, cf. Mela 1, 34 
Carthago . . nunc populi Romain colonia, olim imperii eius pertinax aemula 
Plin. 5, 76 illa Romani imperii aemula terrarumque orbii avida Carthago. 
quamquam monendum est Plinium non inter ipsam Carthaginis de- 
scriptionem hac locutione tritissima 4 ) uti, sed ubi de Tyro facit verba. 
haud procul vero ab eo loco Melae fonte usus esse videtur 5, 67 cf. 
supra p. 87. unde si quis Plinium hoc quoque loco ex eodem auctore 
sua auxisse coniciet, facile a me impetrabit ut credam. 

dispersa huc usque fragmenta comparanda erant. at in Africae 
descriptione 6 ) largior fons suppeditat. contulit autem Schweder lug. 


‘) cf. supra p. 213. 

*) indiderant coniecit Dietschius non sine quadam probabilitate. 

*) eandem formam Plin. 4, 112 ex alio fonte exhibet, cf. p. 144sq. 

*) cf. etiam Veil. 1, 12, 5 Romani imperii Carthago aemula 2, 1, 1 remoto 
Carthaginii metu suUataque imperii aemula. Sen. ap. Lact. inst. 7, 15, 15. Paneg. 
2, 8 p. 95, 22 Baehr. Salv, gub. 7, 6, 7. cf. Hör. epod. 7, 5. 

•) lug. 17. 18. 
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17, 4 ea (Africa) finis habet ab occidente fretum nostri marie et Oceani, 
ab ortu so! in declivem latitudinem quem loeum Catabathmon incolae appeliant '). 
cum Mela 1, 40 Catabathmos vallis devexa in Aegyptum finit Africam. 
at longe aliter Plimus, id quod Schweder neglexit, qui Africam usque 
ad Paraetonium Tel ad Canopicum Nili ostium profert. hic igitur ut 
saepius Mela cum Sallustio contra Plinium facit. 

dein Syrtes commemorat Sali. lug. 19, 3, describit 78, 1 sq. 
sed minime adeo congruunt eius verba cum Plinio (5, 26 sq.) aut Mela 
(1, 35. 37), ut hoB ex illo pendere necessario statuatur. nec minus trita 
sunt, quae de Numidarum vita referuntur apud Sali. lug. 18, 8, nisi 
forte in eo artior quidam conexus positus est quod unusquisque pro 
mapalibus domus notionem substituit: ait enim Plinius 5, 22 mapalia 
hoc est domm, Mela 1, 41 domicüia sunt quae mapalia appellantur, Sali. 
1. 1. aedificia Numidarum agrestium quae mapalia Uli vocant. similiores 
igitur Sallustium Melamque inter se esse vix est quod diserte moneam. 
sed hoc ad quorumlibet nomadum gentium descriptionem quadrat, 
cf. e. g. Sali. hist. frg. 3, 76 Scythae nomades tenent, quibus plaustra 
sedes sunt. 

dein lug. 19, 7 et 92, 5 flumine Mulucha regna Bocchi 
Iugurthaeque disterminari Sallustius tradit. eadem sane leguntur 
apud Plinium 5, 19 et Melam 1, 29; tarnen ex hac similitudine certi 
quicquam nego colligi posse. 

de prisci8 tum Africae incolis 2 ) Sallustius agit quos longe sub- 
tilius ad temporis ordinem revocat, cuius rei neque apud Melam neque 
apud Plinium ullum vestigium est: lug. 18, 5 sq. Plin. 5, 46 Mela 
3, 103. haec omnino extra disputationem posita sunt, cum Plinium non 
ex fonte primario ibi hausiBse demonstrasse nobis videmur, cf. p. 154 sq. 

sunt autem quaedam quae a Sallustio aliter proponuntur, quam 
apud Plinium Melamque, velut ille Hipponem Hadrumetum Leptim a 
Sidoniis condita esse contendit 19, 1. 78, 1, Plinius Tyron metropolin 
eorum dicit 5, 76. deinde unum oppidum Leptim Sallustius agnoscit: 
lug. 19, 1. 3. 77, 1 sq. 78, 1 ; Plinius (5, 25. 27) et Mela (1, 34. 37) 
diserte utrumque definiunt. quae res non ita magni momenti esset, 
nisi Solinus 27, 8 et Silius 3, 256 ipsi quoque de uno tantum huius 
nominis oppido agerent. 

denique de orbis divisione Sallustius lug. 17, 3 haec: in divisione, 
‘) eadem repetit Sal). lug. 19, 3. 

*) de his fabulis cf. J. Miller, Philologus 56 (1898) p. 333. quamquam hic 
vix recte Perorsos pro PharusÜB in disputationem vocavit. a Pharusiia enim ad 
Persaa facili opera antiqui etymologi transiliebant. 
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ait, orbis terrae plerique in parte tertia Africam postiere , pauci tantummodo 
Asiam et Europatn esse, sed Africam in Europa, cf. Plin. 3, 3 *) terrarum 
orbis universus in tres dividitur partes , Europatn Asiam Africam 3, 5 
(Europam) plerique merito non tertiam portionem fecere, verum aequam, 
in duas partes ab amne lanai ad Gaditanum fretum universo orbe diviso. 
cf. Comm. Bern. Lac. 9, 411 quidam diviserunt orbem in duas partes , ut 
Varro, id est Asiam et Europam , quidam in tris Asiam Europam et 
Africam, ut Alexander, quidam in quattuor adiecta Aegypto ut Timosthenes. 
Varr. rei rust. 1, 2, 3 cum orbis terrae divisus sit in duas partes ab Era- 
tosthene maxume secundum naturam ad meridiem versus et ad septentriones. 
de ling. lat. 5, 3 1 ut omnis natura in caelum et terram divisa est, sic caeli regio- 
nibus terra in Asiam et Europam, Asia enim iacet ad meridiem et austrum, 
Europa ad septentrionem et aquilonem, aliam igitur Varro et Plinius 
sententiam probaverunt, aliam Sallustius, cf. Anon. GGM. II 493 ol 
ptevroi naXaiot zrjv re Aißvqv xal trjv Evquij xqv üontQ ptav ovoav aw- 
apqioregag ly.di.ovv iv't xal povqt zut zijg Evguitzqg övopazi. cf. GLM. 
p. 71, 11 Isid. orig. 14, 2, 3. Lucan. 9, 411 Tertia pars rerum Libye, 
si credere famae cuncta velis, at si ventos caelumque sequaris pars erit 
Europae. quae Varroni temere Pinter vindicavit 4 ). 

itaque ut summam disputatiunculae huius faciamus, Plini Melae- 
que communem auctorem a Sallustio pendere minime probabile est. 
quamquam ad Melam sane Sallustiana quaedam pervenerunt. tertius 
igitur accedit Sallustius ad Nepotem Sebosumque quibus auctoribus is 
quem Mela exscripsit, ad amplificandam Varronis doctrinam usus est. 

*) quo de loco cf. p. 62 sq. 

*) Lucanus in tradendis rebus geographicis quibus ums sit auctoribus. dis«. 
Monaaterii 1902 p. 8. 
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Indioes. 
L Auctores. 


Aelius Gallus '01 . 

Agathocles 30. 46 
Aglaoathenes 2 L 

Agrippa 6. 11, 13aq. 39. 55. 56. 52. 59. 
6A 63. 62. 23. 26. 89sq. 102. 102, 
128sq. 14A 100 sq- 160. IBA 13A 2QA 
205. 202 sq. 

Alexander Polyhistor 26. 30. 46. 138. 
Amometus 48. 

Anaximander 2fi. 
anonymus de inaulis 25sq. 
anonymi ji epi.xloes xrje 'EQvfb(>äe &aXäxtorjs 
131 . 

Anticlides 22. 

Antigene8 46. 

Apollodorue 46. 

Aristarchus Sicyonins 46. 

Aristides 27. 

Aristocreon 45. 

Aristocritns 27. 

Aristoteles 22. 

Arrantius 20. 128 
Artemidorna 3£L 35sq. 158. 188. 
Astynomaa 27. 

Anfidius Bassns 183. 

Augustes 6. 15sq. 51 sq. 86. 89 sq. 128. 144. 

262 sq. 

Baailes 45. 

Bion 45. 

Caelius Antipater 5. 16. 85. 138. 
Callicrates 16. 

Callidemus 22. 

Callimachus 26. 30. 

Calliphanes 46. 

Cato 6. 9. 137. 

Claudius Caesar 8. 24 8q. 159. 183. 185. 
195. 

Cleobulua 22. 


Clitarchus 45. 

Crates 22. 3£L AL 
Curio pater 5. 

Dalion 45. 

Damastes 30. 31. 

Demodamaa 45. 

Dicaearchus 40. 31. 

Diodorus SyracueanuB 46. 

Dionysius 22. 42. 

Domitius Corbulo 8. 22. 24 sq. 

Dosiadea 26. 

Ephorus 22. 30, 45. 

Eratosthenes 30. 31 sq. 158. 188 sq. 
Eudoxus 12. 30. 45. 8A 
Eumachus 46. 

Fabrioius Tuscua 20. 128. 

Gellianus 5. 

Hanno 18. 44. 84. 

Hecataeus 30. 46. 

Hellanicus 30. 31. 

Heraolides 22. 

Herodotua 30. 

Himilco 18. 

Hipparcbna 30. 3A 33. 

Hyginus 6. 2. IS. 128. 

Isidoras Characenus 1L 39. 42. 42. 146. 

161. 172. 185. 188. 194 §q. 

Itinerarium Ponti Euxini 124 sq. 

Iuba 41 sq. 194. 198 sq. 

T. Livius f. 6.18.19.29. 85.128.138. 
Hegasthenes 45. 

Mela 6. Z. 4Bsq. 106. 128. 212. 
Henaechmus 22. 

Hetrodorns 22. 47. 

Mucianus 6. 8. 11- 20 sq. 29. 128. 159. 
160. 161 sq. 173 181 sq. 186sq. 189. 193. 
195 sq. 

Hyrailus 26. 30. 
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Nearchus 31 aq. 133. 191. 

Nepoa 6. L 16sq. 83sq. 12.8. 137. 138. 
140. 177. 185. 

Nigidius Figulua ■!. 

Nymphodorus 42. 

Oneaioritiu 34sq. 194. 

Orosiue 33. 

Panaetiue 30. 31. 

Patrocles 43. 

Periander 47. 

Petronina 204. 

Philiatidea 2fi. 

Philonidea 2 L 
Pindarua 47. 

Pibo 3. 

Polybina 14. 12. 30. 39 aq. 

Posidomue 46. 

Pytheas 13, 144. 

SalluBtina 23. 83. 2i2aq. 

Sebosua 19sq. 44, 848q. 1 28. 149. 1 37. 
20K. 

8eneoa 3. 188. 

Serapion 3£L 31 . 


Simonidea 43. 

Sotadea 42. 

Staphylaa 2L 

Strabo 1. 4L 143. 20Zaq. 

Suetoniua Paulinus 0- 146. 

Theophrastns 42. 

Tbeopompus 4L 
Thucydides 28. 

Timaeua 26, 30. 3L 43. 

Tiraagenea 4L 
Timosthenes 19. 34. 

Tuditanus 122. 

Tnrraniua öraoilia 3, 

Valerianus 3. 

Valerius Antias 3. 

Verriua Flaooua 1 32. 

L. Vetus 6. 7. 88. 128. 

M. Varro 6. 9aq. 33. 46. 69. 82, 90. 
104. 128 Bq. 134 145. 139. 139. 179eq. 
183. 187. 189. 191. 199. 293. 

P. Varro 6, L 16. 128. 

Xenagoras 2L 
Xenophon Lampaacenus 46, 


2 . nomina geographica. 


Acelia 183 cf. Ocelia. 

Acheron 94 

Achillia inaula (Aohülea) 78. 
Acroceraunia ( Acroceraunia montes, Acro- 
ceraunium promunturium) Zü. 109. 139 
cf. Ceraunii montes. 

Actium 100. 

Aeas 92 cf. Aoua. 

Aegaenm mare 103. 106. 

Aegimoeroe 152. 

Aegyptua 64 9L 156 aq. 

Aelana, Aelaniticus sinus 34 43. 139 cf. 
Laeana. 

Aeminins 93 cf. Limia. 

Aeoli inaulae 76, 80. 

Aeolia 168. 

Aethiopea Heaperii 157. 

Africa 28. 98. 139aq. 294aq. 

Alba 99. Alba Longa 90. 

Aleria 91. 

Alfaterni 94 cf. Nuceria. 


Aloros, Aloritae 29. 93 cf. Oloroa. 
Amaaia 180. 

AmaBtris 126 cf. Sesamon, Mastya. 
Anatis 13. 

Anazarba 180 cf. Diocaeaarea. 

Ancyra 172. 

Andrus ZL 

Anthemus, Anthemuaia 197. 

Anthia 124. 

Antigonenses 9L 
Aoua 82 cf. Aeaa. 

Apamea 93. 

Arabia 159. 182. 198. Arabes Oroei 
(Arrhoei) 183. 

Aracynthua 126. 

Aradus 28. 

Araxea 184. 

Arcadia 69. 82. 

Aretbuaa 94 
Argyre 88. 

Ariace cf. Artace. 
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Armenia 182eq. 196. 

Artabri 87. 

Artace 171. 

Artemita 19. 

Ana 68. 78. 155 «q. Asiaticum mare 166. 
Aatura 75. 

Atinates 93, 

Atramitae (Atramotitae, Chatramotitae) 

900. 

Augusta Fraetoria 97. 

Augusta Taurinorum 92* 

Autololes 14 Bq. 

Baria 14. 

Baatali 125. 

Billia (Billaeua) 177. 

Bithynia 173. 

Bithynion 92* 

Blanda 128. 

Boaporaa Cimtnerius 78. 

BoaporuB Tbraciua 74. 

Boti fit 
Bovianom 92. 

Britannia 94* 142. 

Bruttium promunturium 73. 213. 
Buba8aoa SL 
Buoa 81. 

Bathrotom 12fi. 

Cabalia 166. 

Caesarea 95. 

Calchedon 173. 

Callipolia 74* 

Calydne (Calymna) 170. 

Calypaus inaula 74* 

Candaviae montea 12fi. 

Cannae 90. 

Cannenefates 142. 

Canusium 93. 

Cappadoeia 180. 

Caria 72. 

Carne (Caraoa) 162. ' 

Carthago 21. 98. 

Caryanda 79. 

Casius mona 74. 

Caaoa 77. 

Caspiae portae 184. 18fi. 

Caaaandrea 89. 

Castabala 180. 

Caatra Cornelia 98. 


Catabathmos 152. 

Cataonia 180. 

Caucaaus 182. Caucaaiae portae 184. 
Cebenna (Cebennici montea) 61* 

Celaenae 95. 

Celtibericum mare 66* 

Ceoa 10. 

Cephallania 78. 

Ceraaua 176. 

Ceraunii monte8 181. 20. 169 (cf, 

Acrooerannia). 

Ceribobua 193. 

Chalcitia 174. 

Chalybea 72. 

Charax (Cbarace) 41 aq. 

Chatramotitae cf. Atramitae. 

Chryae 88. ~ 

Ciücia 21* 163. Anion Ciliciua 165. 169. 

Cilicium mare 165. 169. 

Cirta 9S* 

Clupea 1 53. 

Cooa 1£L 
Cora 90* 

Corcyra 76. 

Coraica 59* 

Coaaora (Cosayra) 153. 

Creta 52. ZiL 92. Creticum mare 150. 151* 
Cromna (Cromnoa) 177. 

Cyprna 92. 

Cyrene 9Zi 

Danuviua 136. 213 cf. Hiater. 
Deoapolitana regio 161. 

Deciatea 123. 

Delos 21* 

Demonneaua 174. 

Dianium 93* 

Diooaeaarea IflÜ cf. Anazarba. 
Dioecuriaa 34* 22. 126 cf. Sebaatopolia. 
Dirinua (Drino) 100. 129. 

Durracbium (Dyrrhachium) 117. 
Echinadea 49. 26* 

El&euaa 95, 

Eona oceanua 69. 186 (cf Serioua oceanua). 
Epirua 98. 139. 

Eaboea 59. 

Europa 40* 106 aq. 

Eutane (Eutana, Eutene) 81. 162. 

Falerii 90. 
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Ficoleuses 94. 

Fidenates 94. 

Flanona (Flanates) 94. 

Forum Appi 90. 

Fregellae 90. 

Frentani 94. 

Oadea 76. 

Galatm 172. 

Gallia ßQ. 68. 22. SS. 143, 209. Gallicum 
mare ul. Gallicus oceanus 130. 
Garganua 118. 

Germanicum mare 130. 

Helene 77. 

Hellespontus 19.7. 

Heroon (Heroeon) oppidura [3. 202. 
Qiapania Uisq. 124. 144sq. 

Hi8tonium 81. 

Hister 14. 28 cf. Danuvius. 

Histria 74. 121. 130. 

Hydrus (Hydruntum) 14. 117. 
Hyperborei 87. 

Iapygium promunturiam 71. 1 18. 
Iberioum mare 67. 

Icaroa TL 
IUyricum 123. 129. 

Imbrus TL 
India 62, 24, 188, 
inferum mare 113. 

Iolcus 72. 

Ionia 22. 162. 168, 

Iope 24. 
los TL 

Isaurica gens 163. 

Italia 23, 92. llOsq. 210, 

Ithaca 28. 127. 

portus Itius cf portus Morinorum. 
Laeana cf Aelana. 

Haus 126. 

Lepadusa (Lopaduaa) 162. 

Leptis (Lepois) 152. 

Lesbos 24. 170. 

Leuoas 126. 

Leucolla 29. 

Leucopetra 23. 

Libya Mareotis 23. Libycum mare 150. 
Limia (Limaea) 82. 88, cf. Aeminius. 
Limyra (Lamyra) 8L 
Lotophagi 82. , 


Lucania 73. 

Lycaonia 164. 

Lycia 165. 

Lydia 167. 

Haceroues 183. 

Hagnopolis 180. 

Hariana colonia 91. 

Mariandyni 72. 

Uaribba (Mariha, Mariaba) 200. 

Mastya cf Amastris. 

Media 186. 193. 

Melitene 181. 

Hesopotamia 193. 197. 

Mestus 20 cf. NeBtus. 

Moesia 96. 

portus Morinorum 40, 

Mysia 171. 

Nabata (Napata, Nepata) 204. 

Nelcynda (Neacyndon) 193. 

Nestus 20 cf Mestus. 

Nicaea 72. 

Nil us 157. 

Noroentani 94. 

Norba 90, 

| Noricum 96. 135. 

Nuceria 94 cf Alfatemi. 

Nymphaeum 123. 

Oloros 95 cf Aloros. 

Ocelis cf. Aoelis. 

Omanades 164. 
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ERRATA. 

legas p. 12 v. 1 ab imo: 1885. 

„ „ 18 n 12 Mela 3,45 (non 3,35). 

» » 47, 15 libri. 

„ „70 adn. 1 Plini 4,38 (non 2,38). 

„ „ 76 v. 20 descriptam. 

„ „ 88 „ 10 ultra. 

„ „ 116 v. 3 Augustum. 

„ „ 131 „ 24 tractatum. 

„ „ 135 „ 5 ab imo Agrippac. 

„ „ 151 „ 6 323 (non 322). 

„ „ 152 „ 24 duae. 

adn. 2 p. 638 — 640. 

„ „ 153 v. 5 Lüybaeo. 

„ „ 175 „ 2 ab imo quibusdam. 

„ „ 201 „ 15 ergo Iubae tret meruuras iure vindkamus, unka »teneura 

Itklorus contentus fuit, hunc priore loco eqa. 
lega« p. 202 v. 23 Eratanos. 

„ „ 205 „ 6 6, 191 (no 8 6, 151). 

editione Mayhoffiana librornm I — VI quae his diebua prodiit, uti me non po- 
tuiese doleo. 


üerroaA ä Ziemaen, G. m. b. H., Wittenbarg. 
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Quellen und Forschungen 

zur 

[alten Geschichte und Geographie.l 


Herausgegeben 


von 

W. Sieglin, 

o. 8. Professor der historischen Gcotrsphle so der Universität Berlin. 

ln zwanglosen Heften. 

Preis für den Bogen gr. 8".. falls nicht Karten etc. die Herstellung 
erheblich verteuern: ca. 40 Pfg. 

Es f , ehlle . bis . h . er ® in 0r gan. das dem Interesse der Geschichte und 
^n“f aph ! c , d ® r Mittelmeerlander während des Altertums gedient hätte. 
Unser seit Jahren vorbereitetes Unternehmen, das von einer Reihe der 
stimm! 6 ndsten Mitarbeiter des In- und Auslandes unterstützt wird, ist be- 
stimmt, die oft empfundene Lücke auszufüllen. 

Wir werden vornehmlich der griechischen jund römischen Welt unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden, aber auch die orientalische nicht vernach- 
lässigcn, wir werden nicht bloss die Geschicjite des Altertums betonen 
J*™ ^ uch dic historische Geographie und ße Ethnographie der Länder 
des Mittelmeeres uns angelegen sein lassen, j 

LiniedernnÄ ÄJ v,r ll ? u v f öffentlichen gedenken, werden in erster 
Lime der antiken Geographie entnommen sein. 

Bis jetzt sind erschienen: 

Heft 5: Palästina in der persischen und hellenistischen Zeit. Eine 
historisch-geographische Untersuchung von Dr. Gustav Hölscher. 

4°Mk' ra,>tl ' e Untl ® escl, ' chte der ,nsel Euboia I von Dr. F. Geyer. 

Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völker- 
Heft « n? ß nd p r M B , VOn Dr , L " dw, g .Schmidt. I. Teil. 3,60 Mk. 

^ »Xw n8 2,^ e Mk ermaniSChen N ° rdenS im Altertum von 

Die geographischen Bücher (II, 242 - VI Schluss) der Naturalis 

Apparat von D. mi ‘ V °" S ' ändigem kritischen 

Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völker- 
wanderung von Dr. Ludwig Schmidt. I, 2. Mit 2 Karten. 5,60 Mk. 

nie Hefte 1-4 sind Im Verlage von Ed Avenarius in Leipzig erschienen. 


Heft 6: 
Heft 7: 


Heft 9: 


Heft 10: 


H'rro »t & Zicm.cn, G. m. b. H., Wlncnbcrs. 


